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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci v pravnej veci navrhovatefa POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi Slovenska republika, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné nam. 13, o nahradu $kody a o nahradu
nemajetkovej ujmy, v Stadiu o zastaveni konania o dovolani, na zaklade odvolania navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok €. k. 3C/116/2012-127 zo dnha 11.6.2014, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud v zmysle § 10 ods. 1 v spojeni s dalSimi ustanoveniami
(v oddvodneni presne oznacenymi a citovanymi) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o
poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ZoSP) zastavil dovolacie konanie pre nezaplatenie sidneho
poplatku. Vychadzal zo skutoCnosti, ze navrhovatel napriek vyzve zo difia 27.5.2014 na zaplatenie
sudneho poplatku (vo vySke 40 eur a v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy) za dovolanie proti rozsudku
Krajského studu v Ziline (sp. zn. 7C0/298/2013 zo dia 12.2.2014) obsahujucej i pouéenie o nasledkoch
nezaplatenia (ze konanie bude zastavené), sudny poplatok neuhradil.

Okresny sud zdoraznil, Ze navrhovatela, ako dovolatela, zataZuje prislusna poplatkova povinnost, ¢o
konkrétne vyargumentoval s poukazom najma na prechodné ustanovenie § 18ca ZoSP. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na ich nahradu (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal
jeho zruSenia. Namietal, ze spoplatneniu podlieha len podanie zaloby na nahradu $kody; dalSie ukony
ako odvolanie, ¢i dovolanie spoplatneniu nepodliehaju. Na podporu svojej argumentacie poukazoval
na legislativny proces prijatia aktualne ucinnej Upravy spoplatfiovania takychto navrhov. Zdéraznil, ze v
poplatkovych veciach je analdgia nepripustna (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/39/2007).
KedZe podal dovolanie, a nie navrh, okresny sud nebol opravneny svojvolne (v rozpore s €l.2 ods. 2
Ustavy SR) rozsirovat okruh tkonov podliehajucich sidnemu poplatku. TaktieZ v prilohe ZoSP nie je
jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie dovolania vo¢i rozhodnutiu sudu o zalobe na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym aradnym postupom.

Zaroven odvolatel poukazoval na znenie prechodného ustanovenia § 18ca ZoSP, v zmysle
ktorého z ukonov navrhnutych a za konania za¢até do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisu
ucinného do 30.09.2000, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012. V danom pripade bol navrh
podany pred 01.10.2012, konanie teda za&alo pred ucinnostou zakona ¢&. 286/2002 Z. z. (novela ZoSP,



ktora zaviedla pau8alne spoplatnenie daného druhu navrhov), a preto je nutné v suvislosti s podanym
dovolanim aplikovat pravny stav platny do 30.09.2012. V uvedenom &asovom obdobi bolo konanie v
dotknutych veciach od poplatku vecne oslobodené. Navrhovatel uzavrel, Ze nakolko na jeho strane
neexistuje legalna povinnost zaplatit' sidny poplatok za podané dovolanie, nemdZze existovat ani dévod
na zastavenie konania pre nesplnenie neexistujucej povinnosti zaplatit' sudny poplatok.

Odporca ostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p.

K podstate argumentacie (formularového charakteru) navrhovatela sa odvolaci sud vo svojej
rozhodovacej &innosti uz opakovane vyjadroval (napr. uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10C0/320/2013, 10C0/423/2013, 10C0/50/2014, ¢&i 10C0/63/2014) a niet Ziadneho dévodu na zmenu
tam vyslovenych zaverov. TaktieZ v okolnostiach sudenej veci preto plati, Ze tvrdenie navrhovatela
0 absencii osobitne stanovenej poplatkovej povinnosti za podanie dovolania vo&i rozhodnutiu sudu
0 Zalobe/navrhu o nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom v Sadzobniku,
znamenajuce (podla odvolatela), Ze dotknuté dovolanie nie je spoplatiiované, u¢elovo ignoruje viaceré
ustanovenia ZoSP. Osobitne ustanovenie § 6 ods. 2 veta tretia, v zmysle ktorého poplatok za dovolanie
sa vyberd vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku. Obdobne § 7 ods. 10 ZoSP
uréuje v dovolacom konani za zaklad poplatku cenu naroku uplatfiovaného v dovolani; § 2 ods. 4 ZoSP
vyslovne oznacuje poplatnika v dovolacom konani a v neposlednom rade i § 5 ods. 1 pism. a/ ZoSP
uréuje (vyslovne) vznik poplatkovej povinnosti podanim dovolania.

Ani z dévodovej spravy, na ktoru navrhovatel odkazuje, nemozno vyvodit zamer zakonodarcu "oslobodit™
predmetny druh konania od sudneho poplatku za dovolanie. Zavadzajucim je tiez poukaz na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 39/2007. Z jeho zaverov totiz vyplyva len to, Ze iné sudne konania
(nie v8ak dovolacie Stadium konkrétneho konania), nez ktoré su uvedené v prilohe ZoSP, nemézu byt
spoplatnené iba na zaklade analdgie. Bezpredmetnym je - napokon - i odkaz na rozhodnutie Okresného
sudu Komarno sp. zn. 8C/ 842/2012, ktorého zavery nie su pre sud konajuci v prejednavanom pripade
zavazné (§ 135 O.s.p.).

Rovnako spravnym (vratane prevaznej €asti argumentacie okresného sudu) je napadnuté rozhodnutie
z hladiska (odvolacej namietky) aplikacie intertemporalneho ustanovenia § 18ca ZoSP, ktoré rieSi
urCovanie poplatkovej povinnosti v konaniach za¢atych do 30.09.2012 (ako je tomu i v sudenej veci).
Predmetné prechodné ustanovenie s cielom predist neZiaducej retroaktivite stanovuje, Ze z ukonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.09.2012 sa vyberu poplatky podla predpisov ucinnych
do 30.09.2012 (kedy bolo konanie o nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
oslobodené od platenia sudnych poplatkov), a to i ked' sa stanu splatnymi po 30.09.2012.

V sudenom pripade spoplatiiovany ukon - dovolanie - bol navrhnuty po 30.09.2012 (konkrétne
16.5.2014), preto spravne okresny sud pristupil k aplikacii ZoSP ucinného v ¢ase vzniku poplatkovej
povinnosti. Pokial by zakonodarca mal zaujem, aby boli od sudneho poplatku oslobodené vSetky Ukony
(aj také, ku ktorym déjde nasledne v ¢ase ucinnosti novej Upravy) v konani za¢atom pred 1.10.2012,
zvolil by tomu zodpovedajucu formulaciu. Napriklad "z ukonov navrhnutych v konaniach za€atych do
30.9.2012 sa vyberu poplatky podla predpisov uc¢innych do 30.09.2012". Prechodné ustanovenie vSak
rieSi len situaciu, aby ukony navrhnuté pred zmenou ZoSP boli (aj v ich pripade neskorSej splatnosti)
spoplatnené v zmysle pravnej Upravy Ucinnej v ¢ase ich uplatnenia.

NenalezZitym je v tejto suvislosti i odvolatelove zd6razriovanie terminu "konania zacaté". Uvedené sa
totiz tyka situacie, kedy je spoplatfiované konanie (a nie jednotlivé ukony), o ktoru situaciu sa sudenej
veci nejedna. Inymi slovami, termin "konania zacaté" pouzity v ZoSP predstavuje konania spoplathované
podla tohto zakona a je kvalitativne odliSny od pojmu konania vo veci samej, zdkladom upravy ktorého je



Obciansky sudny poriadok. NavySe aj v pripade spoplatfiovania konania v zmysle § 6 ods. 2 ZoSP sa pod
terminom "konanie" rozumie len konanie na jednom stupni, takze aj keby sudena vec bola spoplatfiovana
ako konanie, v ¢ase podania dovolania (za¢atie dovolacieho konania) by uz poplatkova povinnost bola
dana.

Z doteraz konstatovaného je zrejma vecna spravnost zaveru okresného sudu o danosti poplatkovej
povinnosti navrhovatela za nim podané dovolanie proti meritornemu rozhodnutiu odvolacieho sudu a
nadvazne o zastaveni dovolacieho konanie pre jej nespinenie ani na dodatoénu vyzvu prvostupriového
sudu.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol tak, ze U€astnikom ich nahradu nepriznal, kedze
dotknuty procesny narok nebol uplatneny ani jednou zo sporovych stran -  § 151 ods. 1 v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p.

Okresny sud vecne spravne rozhodol i o trovach konania, ked' nalezite zohladnil zastavenie dovolacieho
konania este len v jeho ,procesnej“ (poplatkovej) faze.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



