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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyrnou Mgr. Silviou Kysuckou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta F. C., F.. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta rodigov E. C.N., F.. XX.XX.XXXX, bytom E. A. XXX, aR. Q., F..
XX XX XXXX, bytom T., S. XX, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Mal. F. C., F.. XX.XX.XXXXsa zveruje do osobnejstarostlivosti matky, priSom zastupovat a
spravovat jeho majetok v beznych veciach budu obaja rodicia.

ZvyS$uje vyzivovaciu povinnost otca na mal. F., F.. XX XX.XXXX zo sumy 130,- eur mesacne na
sumu 180,- eur mesacne, ktoré zvySené vyzivné jeotec povinny zasielat vzdy k 20. dfiu v mesiaci
vopred k rukam matky maloletého, od 26.09.2022.

Zameskané vyzivné na mal. F. za obdobie od 26.09.2022 do 31.03.2023 vo vySke 308,30 eur je otec p
ovinny zaplatit matke do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.
Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P/81/2016 - 31 zo dfia 13.10.2016.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podala navrh, ktorym Ziadala zvySit vyZivné na mal. F. na sumu 250 eur mesacne. Uviedla, Ze
v Case schvalenia rodi€ovskej dohody ohladne platenia vyZivného 130 eur zo strany otca mal malolety 4
roky. Momentalne ma 10 rokov a je Ziakom 5. ro€nika zakladnej 8koly, naklady na starostlivost’ vzrastli.
Matka uviedla, Ze pracuje ako predavacka s prijmom 600 eur mesacéne. O otcovi dietata nema ziadnu
vedomost, nevie kde pracuje, kde byva, nekontaktuju sa. Od 03/2017 pobera nahradné vyzivné.

2. Matka na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Uviedla tieZ, Ze chce zverit mal. F. do
jej osobnej starostlivosti s tym, Ze zastupovat' a spravovat majetok maloletého by boli opravneni obaja
rodi€ia. Kolizny opatrovnik na pojednavani suhlasil s navrhom matky ako aj so zverenim maloletého do
osobnej starostlivosti matky.

3. Otec maloletého aj napriek riadne doru¢enému navrhu sa k tomuto nevyjadril a nezucastnil sa ani
nariadeného pojednavania.



4. Matka v priebehu konania predlozila potvrdenie o svojom prijme a o vySke poberanych nemocenskych
davkach a zaroven dala k nahliadnutiu zo svojho mobilného telefénu Gdaje z aplikacie Edupage
a fotografie maloletého. Sud z uradnej Cinnosti pripojil spisy Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
6T/32/2020 a sp. zn. 13P/81/2016, vykonal lustraciu v Socialnej poistovni, ZVJS, REGOB, a zistil
nasledovny skuto€ny stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &. k. 13P/81/2016-31 zo dfia 13.10.2016 sud schvalil medzi
rodiémi mal. F. rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa otec zaviazal platit vyZivné na maloletého vo vySke
130,- eur mesacne od 13.10.2016 vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred. Zo zapisnice o pojednavani ma
sud za preukazané, Ze v tom €ase rodiCia maloletého Nikolasa Zili v spolo€nej domacnosti v rodinnom
dome matkinho otca. Matka bola bez prijmu, pri€om otec Zivil tak maloletého ako aj ju. Otec v tom
Case tvrdil, Ze jeho prijem je vo vySke minimalnej mzdy, resp. 405 eur mesacne. Z vysluchu matky na
pojednavani diia 21.02.2023 ma sud za preukazané, ze malolety bol v tom &ase zdravy.

6. Uvedenému konaniu predchadzalo konanie vedené taktiez na Okresnom sude Bratislava IV sp. zn.
15P/104/2012 o priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti matke vo vztahu k osobnej starostlivosti o
mal. F.. Zo zapisnice z pojednavania zo diha 22.10.2012 ma sud za preukazané, Ze otec bol v tom Case
riadne zamestnany s prijmom asi 580,- eur mesacne.

7. Z trestného spisu Okresného sudu Bratislava IV ma sud za preukazané, ze vodi otcovi sa viedlo
trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyZivy, ktorého sa dopustil vo¢i mal. F. Otec pri vysluchu
u vySetrovatela dfia 12.02.2020 (&. I. 26 trestného spisu) uviedol, od 08.02.2016 do 07.06.2016 bol
vo vykone trestu odnatia slobody, kedy sa po prepusteni s matkou a mal. synom prestahoval do E.,
kde byvali v domacnosti matkinho otca s tym, Ze pracoval v reStauracii ako pizzer, dostaval riadny
plat, z ktorého prispieval na domacnost. Po navrate z vykonu trestu difa 22.11.2017 bol bezdomovec,
pracoval len prilezitostne bez staleho prijmu a o zarobil, zostalo mu na zaplatenie ubytovne a jedla.
Otec na hlavnom pojednavani dria 11.05.2021 uviedol, Ze do 02.11.2020 bol vo vykone trestu odnatia
slobody, nasledne iSiel do Nemecka, odkial sa vratil v 12/2020. Ak bol aj v minulosti evidovany na urade
prace, tak ho vyradili, lebo nesiel na pohovor, na ktory ho z uradu poslali. Statne davky nepoberal.
Inu vyZivovaciu povinnost nemda. Ni€ mu nebranilo zamestnat’ sa, mal v3ak len brigadnické ponuky.
Na hlavhom pojednavani dha 22.06.2021 otec uviedol, Ze chodi na brigady, fusky - preraba byty,
resp. robi o treba s tym, Ze je to pravidelny typ prace, ktory mu dohadzuje kamarat. Z rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 6T/32/2020-249 zo diia 22.06.2021, pravopl. dfia 04.08.2021
ma sud za preukazané, Ze otec bol uznany vinnym preto, Ze v obdobi od 10/2016 do vyhlasenia
rozsudku s vynimkou urcitého obdobia si neplnil vyzivovaciu povinnost vo¢i mal. F., priom v danom
obdobi bol evidovany ako zamestnanec u viacerych zamestnavatelov aj na Urade prace, odkial bol pre
nespolupracu vyradeny a nepoberal davky v nudzi ani iné socialne davky. Otec bol odsudeny pre precin
zanedbania povinnej vyzivy na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom na 3
roky s ulozenim primeranej povinnosti zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzivné vo vyske 3.510,-
eur.

8. Z lustracii vykonanych sudom mal sud za preukazané, Zze otec okrem mal. Nikolasa nema
Ziadne iné maloleté dieta. Va&sinou pracoval na dohody, ¢asto menil zamestnavatela. V obdobi
02.12.2019-11.12.2019 a 02.06.2020-09.09.2020 bol po€as vykonu trestu odratia slobody zaradeny do
prace. Zo spravy UPSVaR Bratislava V mé sud za preukazané, Ze otec nie je toho &asu evidovany ako
uchadzac o zamestnanie, posledna evidencia bola od 23.11.2017 do 12.12.2017. Nie je ani poberatelom
davky v hmotnej nudzi ani inej Statnej socialnej davky.

9. Z vysluchu matky na pojednavani mal sud za preukazané, Ze spolu s maloletym, svojim priatelom
a svojim otcom byva v E. v rodinnom dome, ktorého podielovym spoluvlastnikom v 3-nach je matkin
otec. S otcom maloletého nezije v spolo¢nej domacnosti od roku 2018. Matkin otec pracuje s prijmom
600,- az 700,- eur v Cistom, matkin priatel pracuje s nim na stavbach s prijmom okolo 1.000,- eur v
Cistom. Jednd sa o sezdnne prace, v zimnom obdobi su bez prace. Matka pracuje v Coop Jednote, iny
priiem nema s tym, Ze v roku 2022 bola 3 mesiace praceneschopna. Iné vyZivovacie povinnosti ani
majetok vacsej hodnoty matka nema. Naklady na byvanie v dome su okolo 200 eur, matka s priateflom
prispievaju sumou 100 eur.



10. Z potvrdenia o prijme a potvrdenia o nemocenskych davkach predloZzenych matkou ma sud
za preukazané, Ze v obdobi 01/2022-12/2022 vyplatil zamestnavatel matke celkovo 6.137,82 eur
titulom mzdy a 215,26 eur titulom davok PN. Sociadlna poistoviia v danom obdobi vyplatila matke
titulom nemocenského celkovo 1.377,50 eur. V priemere teda matkin mesacény prijem v obdobi
01/2022-12/2022 bol vo vyske 644,22 eur (/6.137,82+215,26+1377,50/ : 12 mesiacov = 644,22 eur).

11. Z vysluchu matky mal sud za preukazané i to, ze mal. F. je Ziakom 5. roénika ZS v C.i. Do $koly cestuje
autobusom, vydavky na cestovné su 20,- eur mesacne. Stravuje sa v Skole, mesaéné naklady na stravné
su 25,- az 30,- eur. Plateny kruZok nenavstevuje, len také o su bezplatné v Skole. Jeho zdravotny stav
je dobry. Matka uviedla, Ze malolety sa uci priemerne, na dvojky, trojky, na polro€nom vysvedceni mal 3
trojky. Uvedené bolo preverené aj sudom nahliadnutim do aplikacie Edupage, o umoznila matka. Matka
dalej v mobilnom telefone dala k nahliadnutiu fotografie maloletého z karnevalu, z Vianoc, z navstevy
zubdéra, na vsetkych fotografiach malolety vyzeral spokojne. Matka dalej uviedla, Ze mal. F. bol s otcom
asi 2 roky dozadu, stravil s nim 3 - 4 hodiny, jednalo sa o stretnutie po troch rokoch, kedy spolu boli
tiez len par hodin. Otec neprispieva na vyzivu maloletého Ziadnym sp6sobom, matka pobera nahradné
vyzivné. Matka uviedla, Ze otec jej nezaplatil vyZivné, ku ktorej povinnosti bol otec zaviazany trestnym
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfa 22.06.2021.

12. Matka navrh na zvySenie vyzivného oddvodnila tym, Ze na stravu mesacne minie celad domacnost
priblizne do 600,- eur, na hygienu 15,- az 20,- eur, mal. F. rychlo rastie, hlavne do vysky, potrebuje mu
kupovat' veci na oble€enie, ¢o je v priemere 30,- eur na mesiac, zalezi od obdobia, & mu treba nie€o
dokupit’ alebo nie. Kredit na mobil mu matka dobija 5,- eur mesacéne. Zacliatok Skolského roka je vzdy
nakladny, tam vynaloZzi vela financii na zabezpecenie Skolskych potrieb. Na pracovné zoSity na ANJ
a MAT matka tento Skolsky rok vynalozila dohromady 20 eur. S maloletym ma tiez naklady na vylety
a exkurzie. Vydavky na komunalny odpad na jednu osobu su 24 eur ro€ne. Cez kovid musela matka
maloletému kvdli online vyu€be zakupit notebook, otec jej na to neprispel.

13. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze Setrenim v domacnosti matky bolo zistené, Ze
malolety ma v rodinnom dome vlastnu izbu, kde ma vytvorené vietky podmienky.

14. Matka k osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom otca nevedela na pojednavani uviest ni¢
konkrétne. Uviedla, Ze s otcom komunikovala asi 2 mesiace dozadu, kedy jej volal kvéli ndvrhu, Ze o
fiom vie. Ma vedomost o tom, Ze otec sa len tak pretika Zivotom, byva po ubytovniach, nakolko ma vela
exekucii, chodi na brigady, aby mu exekutori nesiahli na jeho prijem. Naposledy jej otec hovoril, Ze si
pracu hlada po stavbach s tym, Ze takto si zarabal na Zivobytie, €i uz pred nastupom do vykonu trestu
alebo aj ked ho prepustili. Matka nema vedomost o tom, Ze by mal inu vyZivovaciu povinnost.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona rodine, Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

16. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. (2) Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov. (3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. (5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

17. Podla § 75 ods. 1 cit. zakona, Pri uréeni vyZivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 78 ods. 1 cit. zdkona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

19. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Z2e v Case Upravy vyZivného rodiCia Zili v spolo¢nej
domacnosti. Od roku 2018 v3ak v spolo¢nej domacnosti neziju. Mal. F. teda sud zveril do osobnej
starostlivosti matky, nakofko tato jedina sa z rodi¢ov o maloletého dlhodobo stard, s tym, Ze zastupovat
a spravovat’ majetok maloletého v beZznych veciach budu obaja rodicia.

20. Co sa tyka zvy$enia vyzivného, tu sud poukazuje na to, Ze vyzivné pre dieta sliZi nielen
na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, o3atenie, obuv...), ale
i daldich oddévodnenych potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, pripravu na
povolanie, kultarne, Sportové rekreacné potreby a pod.). Tieto potreby su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze vyzivné na mal. F. bolo uréené v Case, ked
rodiCia Zili v spolo¢nej domacnosti, malolety mal 4 roky, matka bola bez prijmu, pri€om tak maloletého
F. ako aj matku zivil otec, ktory v tom ¢ase deklaroval min. prijem 405 eur. Z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze preukdzana zmena podstatného charakteru nastala u mal. F. a matky. Mal. F. je starsi,
vyspelejsi, momentalne navstevuje uz druhy stupen zakladnej Skoly mimo miesta bydliska, s ¢im matke
nepochybne vzrastli celkové naklady potrebné na uspokojovanie potrieb maloletého F..

22. Aj na strane matky doslo k podstatnej zmene pomerov, ked v ¢ase Upravy vyzivného nemala Ziaden
prijem, v su€asnosti je jej prijem v priemere 644,22 eur mesacne. Je potrebné prihliadnut nielen na tu
skuto€nost, Ze matka uz pracuje, ale aj na to, Ze v spolo€nej domacnosti Zije s dalSimi dvoma zarobkovo
¢innymi osobami - jej otcom a jej priatelom, ktori tieZ su povinni participovat na uspokojovani spolo¢nych
potrieb domacnosti.

23. Co sa tyka pomerov otca, tieto nie st zname. Faktom je to, Ze okrem mal. F. otec nema dalsiu
inU vyZivovaciu povinnost a oficialny prijem. V minulosti pracoval po réznych brigadach a vyhybal sa
oficidlnemu prijmu, €o je zrejmé aj z jeho vypovede v tresthom konani.

24. Pri posudzovani navrhu matky na zvysenie vyzivného sud zobral do Uvahy skuto€nost, Ze otec sa
s maloletym roky nekontaktuje, vyZivné neplati dobrovolne, na zaklade €oho matka pobera nahradné
vyzivné. Otec doteraz nesplnil primeranu povinnost ulozend mu trestnym sudom zaplatit v skiSobnej
dobe zameskané vyzivné vo vyske 3.510, - eur, a to ani s€asti. Z celkového spravania otca nemozno
vyvodit ni€ iné len to, Ze otec nechce plnit’ svoju zdkonnu povinnost, a to vyZivovat svoje maloleté dieta.
Takyto stav vSak nemozno akceptovat. Otec si nehlada riadnu pracu, priCom nebolo preukazang, Ze
by mu v hlfadani si prace branili objektivne okolnosti (napr. zly zdravotny stav a podobne). Otec sa k
hladaniu si prace dlhodobo stavia nadmieru nezodpovedne, pre neplatenie vyZivného bol aj pravoplatne
odsudeny. Z jeho vypovede v trestnom konani vyplyva, Ze bol aj dvakrat vo vykone trestu odnatia
slobody. Z evidencie uradu prace bol vyradeny pre nespolupracu. Hoci otec vie o0 podanom navrhu zo
strany matky a vedel i o termine nariadeného pojednavania, sudu neoznamil skuto&nosti, ktoré by mu
branili platit vyzivné na mal. F..

25. Vychéadzajuc z toho, Ze otec v predchadzajucich konaniach tvrdil, Ze pobera minimalnu mzdu, pri¢om
v roku 2022 bola minimalna mzda vo vySke 646 eur a v roku 2023 je minimalna mzda vo vyske 700
eur, sud ma za to, Ze pri rozhodovani o zvySeni vyzivného treba vychadzat z potencionality prijmu otca.
V danom pripade je rozhodujuci prijem, ktory otec realne mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky
dosahuje, pretoze princip potencionality ma prednost pred principom fakticity. S prihliadnutim k tomu,
Ze o maloletého F. sa dlhodobo stara vylu€ne matka, otec sa s nim nestretdva, nezaujima sa o neho,
neprispieva na neho zZiadnou sumou a nejavi ziadnu snahu dobrovolne si vyZivovaciu povinnost' voci
mal. F., pri€om evidentne je schopny zarobit' si asporfi minimalnu mzdu, s prihliadnutim na odévodnené
potreby maloletého, prijem matky, ktora ma tiez vyZivovaciu povinnost voci maloletému, a vzhfadom k
tomu, Ze v spolo€nej domacnosti s nimi zije matkin partner a matkin otec, ktori su pracovne ¢inni, ma



sud za to, Ze zvySenie vyzivného na mal. F. zo strany otca zo sumy 130 eur mesacne na sumu 180 eur
mesacne je primerané. Vo zvySku navrh matky zamietol.

26. V suvislosti so zvySenim vyzivného vzniklo otcovi zameskané vyZivné za obdobie od 26.09.2022,
t. j. od podania navrhu, do 31.03.2023 vo vyske 308,30 eur (pomerna Cast mesiaca 09/2022 vo vyske
8,30 eur + 6 mesiacov po 50 eur ), ktory nedoplatok - zameSkané vyzivné - je otec povinny zaplatit
matke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

27. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P/81/2016-31 zo dfia
13.10.2016.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (zakon ¢€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)), v pripade vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych podat
na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exeku€ného poriadku, a to exekuciou zraZkami zo mzdy a inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.



161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odfiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



