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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore Zalobcu BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, reg. ¢.: 542 097 902, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009
Pariz, Francuzska republika, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom v Bratislave,
KaradZiGova 2, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., ICO: 47 234
547, so sidlom v Bratislave, Venturska 16, proti zalovanému F. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S.,
A. N. X/X, o zaplatenie 623,88 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 594,88 Eur spolu s Grokmi vo vyske 27% roéne
zo sumy 506,61 Eur od 18.02.2020 do 18.02.2021 a urokmi z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy
594,88 Eur od 18.02.2020 az do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

lll. Zalovany je p o vinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu |. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom doruéenym na tunaj$i sud diia 13.10.2022 domahal toho,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 623,88 Eur spolu s urokmi vo vyske 27% roéne zo
sumy 506,61 Eur od 18.02.2020 aZ do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy
594,88 Eur od 18.02.2020 az do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania a to na tom zaklade, Ze dna
22.3.2019 uzatvoril Zalobca ako veritel na jednej strane so Zalovanym ako dlznikom na druhej strane
Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a pdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb podla zakona ¢. 492/2009
Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému revolvingovy uver vo forme
uverového ramca do vysky 5.000 Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného
na uverovej zmluve a suasne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty revolvingovy uver spolu s
dohodnutymi urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesacnych splatok.

Podla bodu 1.5. Uverovej zmluvy Zalovany suhlasil s tym, aby Zalobca poukéazal pefiazné prostriedky
vo vySke prvého &erpania revolvingového Uveru predajcovi, ktory Zalovanému predal tovar opisany v
z&kladnych podmienkach Uverovej zmluvy. Na zaklade tohto suhlasu Zalobca poskytol prvé Cerpanie
Uveru Zalovanému tak, Zze uhradil poZzadované penazné prostriedky na ucet predajcu a zalovanému
vydal kreditnu kartu na jeho meno a poskytol mu dohodnuté platobné sluzby s fiou spojené.



Podla bodu 3.1. Uverovej zmluvy bol Zalovany opravneny &erpat revolvingovy tver formou financovania
nakupu tovaru alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tato kartu, vyberom finanénych
prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na tu uréenych, prevodom na u&et uréeny Zalovanym
alebo inym dohodnutym spdsobom, a to aj pri pouziti informagnych technoldgii. Zalovany takto po dobu
trvania uverového vztahu vyCerpal z poskytnutého Uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej
vySke 528,90 Eur tak, Ze sumu 503,70 Eur Zzalovany erpal vybermi hotovosti z bankomatov a platbami
na vybranych obchodnych miestach a sumu 25,20 Eur predstavuju poplatky, ktoré Zalobca uctoval
Zalovanému v sulade s uverovou zmluvou ako sucast Uverove;j istiny. Uvedené skuto&nosti potvrdzuje
Vypis z Uverového U&tu Zalovaného a Potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalobca
prilozil v prilohe.

Podla bodu 4.3. Uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne a véas splacat poskytnuty Gver, a to
formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok, ak sa s bankou nedohodol inak. Banka splatku
pouzije na Uhradu splatnych zavazkov klienta. Pri vypocte urokov z Uveru vychadza banka z roku s 365
driami a zo skuto&ného poétu dni. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnil.
Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Uveru uhradil Zalovany Zalobcovi do su¢asnosti
len Cast’ dIZznej sumy, a to sumu vo vyske 78 eur, o preukazuje Vypis z uverového uctu zalovaného,
ktory Zalobca predlozil v prilohe. Na predZalobné vyzvy Zalovany nereagoval.

Podla bodu 7.1. Uverovej zmluvy v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty uver riadne a v&as, ak
klient poskytol banke nepravdivé udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelky klienta
zacaté exekuéné konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky voci banke alebo inym
veritelom je banka opravnena:

a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. poZadovat splatenie Uveru vratane prisluSnych urokov a
poplatkov v lehote a s uc€innostou, ktoru banka ur€i v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.
Podla bodu 10. Uverovej zmluvy banka doruduje vSetku kore$pondenciu a oznamy klientovi
postou, elektronickymi komunikaénymi médiami alebo prostrednictvom kuriéra. V dbsledku neplnenia
dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dha 17.2.2020 mimoriadnu splatnost Gveru,
¢im sa dlh Zalovaného stal splatny v celom rozsahu.

Podla bodu 7.2. Uverovej zmluvy Banka je opravnena v pripade porusenia povinnosti splacat poskytnuty
uver riadne a v&as, pozadovat od klienta zaplatenie Urokov z omeSkania v zdkonom stanovene;j
vySke odo dfia nasledujuceho po dni, kedy doslo k omeskaniu klienta so splacanim Gveru a nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods.3 Obcianskeho zakonnika a klient je povinny
platit’ uroky z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky zaplatit.

Podla bodu 7.4. Uverovej zmluvy ku dfiu Gginnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru alebo
odstupenia od uverovej zmluvy alebo vypovede uverovej zmluvy je splatny cely dlh klienta voc&i banke.
Nesplatena istina Uveru je az do dna jej Uplného splatenia uroena podfa urokovej sadzby dohodnute;j
v uverovej zmluve, t.j. klient je povinny zaplatit iroky od doby poskytnutia Gveru do vratenia pefiaznych
prostriedkov v celom rozsahu.

Vzhfadom k vy38ie uvedenym skutoCnostiam ma Zalovany voci Zalobcovi ku diu podania Zaloby
neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 623,88 Eur (506,61 Eur z titulu zvySku diZne;j
uverovej istiny; 82,74 Eur z titulu dlZnych urokov z Uveru; 5,53 Eur z titulu dlZného poistného z uveru;
29 Eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky). Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi uroky z dlznej uverovej istiny vo vyske 27% ro¢ne zo sumy 506,61 Eur od 18.2.2020 aZ do
zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 594,88 Eur od 18.2.2020 az do zaplatenia,
pricom Zalobca si neuplatnil iroky z omeSkania zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

2. Okresny sud Zvolen doru€il Zalobu Zalovanému do vlastnych ruk dfia 14.12.2022, priCom Zalovany
sa k predmetnej Zalobe ziadnym spbsobom nevyjadril.

3. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



5. Zo spisu Okresného sudu Zvolen 13Csp/105/2022 bolo zistené, Ze su splnené podmienky pre
rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania.

6. Sud zo Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy
o poskytnuti platobnych sluzieb zistil, Zze tato zmluva bola uzavreta medzi Zalobcom ako bankou
a Zalovanym ako diznikom v pisomnej forme dfia 22.3.2019. V ¢asti 1. bod 1.1. boli dohodnuté
zakladné podmienky uveru, pri¢om predmetom zmluvy je poskytnutie Revolvingového spotrebitelského
uveru bankou diznikovi do vysSky schvaleného uverového ramca a za podmienok dohodnutych v
tejto zmluve. Prvé Cerpanie Revolvingového uveru je viazané na nakup tovaru alebo sluzby. Klient
je povinny poskytnuty Revolvingovy uver vratit, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a plnit dalSie
povinnosti dohodnuté v Zmluve. VySka uverového ramca: 5.000 Eur, aktualna vyska Uverového ramca:
500 Eur, vySka mesacnej splatky: minimalne 3% z aktualnej vysky uverového ramca, splatnost
1. mesacgnej splatky: 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené 1.
Cerpanie Revolvingového Uveru, cena tovaru alebo sluzby: 453,70 Eur, tovar bude klientovi dodany dnia
22.3.2019, vy8ka 1. Cerpania Revolvingového uveru: 453,70 Eur, poplatok za kreditnu kartu: 0 Eur, vyska
urokovej sadzby: 27% p.a. - fixna, RPMN 30,61%, odplata: 27%, priemerna RPMN: 23,58%, splatnost
mesacnej splatky: 10. defi v mesiaci, zvoleny balik poistenia: Komplexny balik poistenia, poplatok za
poistenie: 5,29%, spdsob prvého Eerpania Revolvingového Gveru: jednorazovo bezhotovostne, priama
platba predajcovi: 0 Eur. Dodatoné predpoklady pre vypocet RPMN: vySka €erpania Revolvingového
uveru 500 Eur, s vy8kou mesacnej splatky 48,01 Eur, s poplatkom za kreditnu kartu 0 Eur a splatenie
Revolvingového uveru v 12 rovnakych mesacénych splatkach. Pri vypolte RPMN nebola zohfadnena
suma uréena na uhradu poistného, pretoze poistenie nie je podmienkou poskytnutia Revolvingového
uveru. DiIznik je opravneny kedykolvek odvolat svoj suhlas s poistenim Revolvingového uveru, a to aj
pred poskytnutim Revolvingového Uveru. Celkova &iastka k zaplateniu: 576,12 Eur.

7. Sud z listinného dbkazu a to Potvrdenia odfinancovania pefaznych prostriedkov registrovanych na
uverovom pripade Zalovaného zistil, Ze bola odfinancovana suma vo vyske 503,70 Eur tymto spésobom:

Déatum financovania  Spésob financovania: Financovana suma:
27.3.2019 Fin. v prosp. pjc 453,70 Eur
10.4.2019 vyber v ATM 40,00 Eur
28.4.2019 vyber v ATM 10,00 Eur.

8. Sud z vypisu z Uverového UCtu Zalovaného zistil, Ze dizna Ciastka k 14.2.2020 predstavuje istinu
506,61 Eur, uroky, poistné a ostatné 88,27 Eur a naklady 29 Eur.

9. Sud z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru €. 42778282000100 zistil, Ze toto
oznamenie bolo zasielané v pisomnej forme zo strany Zalobcu Zalovanému diia 17.2.2020 a v rdmci
tohto oznamenia bolo Zalovanému oznamené, Ze vzhladom na to, Ze poskytnuty Gver nesplacal riadne
a v€as a to ani po opakovanych vyzvach na Uhradu, spolo€nost Zalobcu vyhlasila mimoriadnu splatnost
Uveru v zmysle uverovej zmluvy ku driu 17.2.2020. Zarover bol vyzvany, aby dlh v celkovej vySke 623,88
Eur uhradil na u&et ich spolo&nosti.

10. Sud z pripojenej dorucenky zistil, Ze predmetna vyzva sa vratila zalobcovi z adresy Zalovaného s
pripisom zasielka neprevzata v odbernej lehote 11.3.2020.

11. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



14. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Sud mal za preukézané, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy so Zalovanym vystupoval ako dodavatel,
pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti a Zzalovany ako spotrebitel, pretoze
nekonal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a vystupoval ako fyzicka osoba, preto
bol Zalobca pri uzatvarani zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela a
posudzovany pravny vztah stran sporu je teda od svojho vzniku pravnym vztahom spotrebitelskym.
Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické to, Ze jedna strana uzatvara zmluvu s veflkym mnozZstvom
spotrebitelov, priCom navrhy zmlav su pripravené na vopred predtlaCenych formularoch a spotrebitel
nema moznost menit obsah takto navrhovanych zmlav. S prihliadnutim na ustanovenie § 52 ods.
2, vety poslednej Obc&ianskeho zakonnika, ktoré nadobudlo ucinnost od 01.04.2015 sa na vsetky
pravne vztahy, ktorych uc¢astnikom je spotrebitel vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. Zmyslom a cielom Upravy spotrebitelského prava v Ob&ianskom zakonniku je poskytovanie
spotrebiteflom SR minimalne takého Standardu ochrany, aky stanovuje smernica €. 97/13/EHS. Preto
bolo povinnostou sudu na tento pravny vztah aplikovat ustanovenie § 52 a nasledujucich Ob¢&ianskeho
zakonnika, § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika a ustanovenie zédkona o spotrebitelskych
uveroch &. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy, t. j. ku driu 22.3.2019.

16. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. u¢inného ku driu 22.3.2019, tento zadkon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

17. Podla § 1 ods.2 toho istého zakona, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny u&et spotrebitefa alebo na uUcet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym
uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery a iné Uvery
podla osobitného predpisu a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie
nehnutelnosti ur€enej na byvanie, priCom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

18. Podla § 2 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z., na ulely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

19. Podla § 2 pism. b) zak. &. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

20. Podfa § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

21. Podfa § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné €islo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.



24. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

25. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

26. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze zaloba Zalobcu je Ciastoéne dbévodna €o sa tyka zaplatenia sumy vo vySke 594,88 Eur, ktora
pozostdva zo sumy 506,61 Eur z titulu zvy8ku dlZnej Uverovej istiny, zo sumy 82,74 Eur z titulu
diZznych drokov z Uveru a sumy 5,53 Eur z titulu dizného poistného. V konani bolo preukazané, Ze
medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako spotrebitelom bola dha 22.3.2019 uzatvorena Zmluva
o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanému poskytnut’ revolvingovy
uver vo vy8ke uverového rdmca 5.000 Eur s aktualnou vyskou uverového ramca 500 Eur a to za
ucelom financovania kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na uverovej zmluve a sucasne
zavazok Zalovaného vratit poskytnuty revolvingovy uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami
formou dohodnutych mesacnych splatok. V rdmci predmetnej zmluvy bola dohodnuta vyska urokovej
sadzby vo vySke 27%, ako aj dalSie podmienky vyZadované zakonom tak, ako je to vySSie uvedené a
bolo dohodnuté aj poistenie. Sud preskimal predmetnu zmluvu a podfa nazoru sidu predmetna zmluva
obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré vyzadoval zakon &. 129/2010 Z.z. a preto je zalovany povinny vratit
Zalobcovi vy8Sie uvedené sumy.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobe CiastoCne vyhovel a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 594,88 Eur a to z dévodu, Ze na zaklade uzavretej zmluvy Zalovany po dobu trvania
uverového vztahu vyc€erpal z poskytnutého uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vyske
528,90 Eur tak, Ze sumu 503,70 Eur zalovany Cerpal vybermi v hotovosti z bankomatov a platbami
na vybranych obchodnych miestach a suma 25,20 Eur predstavuje poplatky, ktoré Zalobca uctoval
Zalovanému v sulade s uverovou zmluvou ako suc&ast’ uverovej zmluvy. Z tychto dévodov sud teda
zaviazal Zalovaného na zaplatenie celkovej sumy 594,88 Eur, ktord pozostava zo sumy 506,61 Eur z
titulu zvySku dIZnej Uverovej istiny, sumy 82,74 Eur z titulu diZnych Urokov z Uveru a sumy 5,53 Eur z
titulu dIzného poistného z uveru. V tejto Easti sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, nakolko podfa nazoru
sudu Zalobca uniesol dokazné bremeno ohladne tvrdenych skutonosti v Zalobe a samotny Zalovany
tieto skuto€nosti Ziadnym spésobom nerozporoval.

29. Sud Zalobu zamietol v €asti sumy 29 Eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
nakolko podfa nazoru sudu Zalobca Ziadnym spdsobom v konani nepreukazal vznik tychto nakladov a
teda podla nazoru sudu neuniesol dokazné bremeno ohladne tej skuto&nosti, Ze prave suma 29 Eur
predstavuje naklady spojené s uplatnenim pohladavky a preto v tejto Casti sud Zalobu Zalobcu ako
nedévodnu zamietol.

30. Sud zaroven rozhodoval aj o naroku Zalobcu, ktorym sa domahal zaplatenia urokov z

nezaplatenej istiny zo sumy 506,61 Eur od splatnosti predmetnej Gverovej zmluvy od 18.2.2020 az
do zaplatenia, priCom sud o tomto naroku rozhodol tak, ze sud zaviazal zalovaného na zaplatenie
dohodnutych urokov, ktoré vyplyvaju z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo vySke 27% ro¢ne z
diZnej istiny zo sumy 506,61 Eur od 18.2.2020, avSak len do dia 18.2.2021, kedZe v zmysle predmetnej
uverovej zmluvy mal Zalovany splacat predmetny revolvingovy Uver v 12. rovnakych mesacnych
splatkach, teda v obdobi 1 roka, ¢o vyplynulo z predmetnej zmluvy a teda pokial sa Zalobca domahal
zaplatenia dohodnutého uroku vo vySke 27% rocne z diZnej istiny 506,61 Eur od 18.2.2020 aZ do



zaplatenia, sud v prevySujucej Casti presahujucej roéné plnenie, to znamena 18.2.2021, zamietol ato s
poukazom na judikaturu sudov Slovenskej republiky, a to hlavne s poukazom na uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo 16.6.2020 sp.zn. 5Cdo/42/2020, z ktorého vyplyva, Ze v pripade vyhlasenia pred&asnej
splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu pefiazi. Tu sud poukazuje na odévodnenie tohto uznesenia Najvys$Sieho sudu, z
ktorého vyplyva, Ze niektora skupina rozhodnuti pripusta kumulaciu dohodnutych Urokov a urokov z
omeskania obmedzene iba do vySky, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych
urokoch zaplatil. Vychadza z nazoru, Ze aj po pred€asnom zosplatneni Uveru zostava zavazok platit’ irok
rovnaky ako v Ease jeho dojednania, t. j. patri v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie bez ohfadu na to,
¢i k omeskaniu diznika splatenim Uveru doslo alebo nedoslo. Su€asne vyslovila nazor, Ze dojednanie,
podla ktorého veritelovi patria v pripade omeSkania dlZnika uroky az do skuto&ného vratenia istiny veru
je pre dlznika spotrebitela nevyhodné a preto v zmysle § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neplatné
(rozsudok KS BB 17C0/120/2019, KS KoSice 6Co/168/2018). Zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami
sporu je spotrebitelskou zmluvou podliehajucou zakonu &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.
Tento zakon, ale nepokryva vSetky otazky vzniku averového zmluvného vztahu, prav a povinnosti stran,
ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju, riedenia otdzok, na aku dobu je dlznik povinny platit’ aroky z
poskytnutého uveru, vztah urokov z Uverov a urokov z ome$kania, vySku urokov z omeskania, ktoré
su predmetom upravy Obchodného zakonnika. Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d)
Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere, t. j. takzvanym absolutnym
obchodom a preto bez ohfadu na povahu uc€astnikov zmluvy o Uvere je potrebné pri posudzovani
tohto pravneho vztahu vychadzat aj z ustanoveni Obchodného zékonnika o zmluve o Uvere § 497
a nasl. Ustanovenia Obcdianskeho zakonnika sa v pripade pravneho vztahu, u€astnikom, ktorého
je spotrebitel, pouziju vtedy ak v Obc¢ianskom zakonniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné
prednostne aplikovat' (§52 ods. 2 OZ). Z ustanovenia § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika
vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdze byt dohodnuta ako bezuro€na. U spotrebitel'skych uveroch je jednou
z naleZitosti, ktoré musi zmluva obsahovat uvedenie doby trvania zmluvy (§9 ods. 2 pism. d) zakona
o spotrebitelskych Gveroch). To znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je Casovo ohranicena.
V sulasnej pravnej uprave zmluvy o Uvere absentuje explicitna upravu koneéného okamihu povinnosti
diznika platit uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 veta prva Obchodného
zakonnika je uvedené len to, Ze diznik je povinny platit’ veritefovi droky z Gveru od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obgianskeho zakonnika &i
zakona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti
diznika platit uroky z Uveru az do Uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik ani Ob&iansky zakonnik
nemodifikuje moment trvania zavazku platit’ irok ani jeho vysku v pripade omeskania dlznika s platenim
Uveru ani v prospech dliznika ani v prospech veritela. Za situacie, ze diznik z Gverového vztahu porusil
povinnost’ splacat’ Uver v dosledku €oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom je nutné dospiet k zaveru,
Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diznik nemal platit uroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti
profitovat neméze, kedZe zmluvné Uroky su spravidla vy8Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie
je institut sluziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencie zostdva zachovana.
Veritel nema pefazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia
dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola zmluva dohodnuta ako
doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté droky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom,
Ze pre omeskanie povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost platit’ uroky z omeskania. Inak
povedané, diznikovi zostdva zavazok platit urok rovnaky ako v Case jeho dojednania, t. j. veritelovi
patri urok v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie bez ohfadu na to, €i k omeSkaniu diZznika s platenim
uveru doSlo alebo nedoSlo. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny.
Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych drokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie
zhorsi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru
do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté aroky az
do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za
poskytnutie pefiazi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté
obdobie, to znamena, Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Gvere. DIznik
teda presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost' vSak
diznik, spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umoziuje navySovanie tejto ceny bez jej presného
ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat’ asovy Usek svojho omeSkania, nie je mozné ani uréit
celkovu vy8ku zmluvného uroku, ktory sa mézZe bez fixného ohrani€enia navySovat neobmedzene. Takto



stanovena cena teda nie je vyjadrena urc€ito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie,
ktorym sa dIZnik spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky aZz do upIného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej doby splatnosti uveru spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ.
Na druhej strane postavenie veritela, dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v désledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody. Dovolaci sud teda dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru
veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu
pefazi.

31. Sud vychadzal z vysSie uvedeného uznesenia Najvyssieho sudu a z jeho odbévodnenia a preto ¢o
sa tyka lehoty zaplatenia dohodnutych urokov rozhodol tak, Ze tieto je povinny zaplatit Zalovany z diZnej
istiny tak, ako to poZadoval Zalobca od mimoriadnej splatnosti predmetného uveru, t.j. od 18.2.2020
do 18.2.2021, kedZe z predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere vyplynulo, Ze Zalovany mal uhradit
predmetny revolvingovy Uver v 12. rovnakych mesaénych splatkach v priebehu 1 roka a to podfa nazoru
sudu predstavuje urok z istiny vo vy3ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany zaplatil ako cenu
penazi v zmysle vy3Sie uvedeného uznesenia Najvyssieho sudu SR.

32. Sud zaroven zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie zdkonného Uroku z omeSkania v zmysle § 517
ods.2 Obdianskeho zakonnika s poukazom na § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. a teda
zaviazal zalovaného na zaplatenie zdkonného Uroku z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 594,88
Eur, ktora pozostava zo sumy 506,61 Eur z titulu zvysku dlZznej Uverovej istiny, zo sumy 82,74 Eur ako
vycislenych diZznych urokov z Uveru ku diiu zosplatnenia a zo sumy 5,53 Eur z titulu dlZného poistného
z uveru s tym, Ze vySka poZadovana zo strany Zalobcu €o sa tyka vysky uroku z omeSkania je v sulade
s vySSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami a preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie vysSie
uvedeného prisluSenstva tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

33. Sud na zaklade vysSie uvedeného rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
pricom tu sud poukazuje, Ze samotny Zalovany samotny narok Zalobcu nerozporoval, pri¢om v danom
pripade kedZe sa jedna o spotrebitelsky spor, sud musel aplikovat vy$Sie citované zakonné ustanovenia.

34. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, nakolko Zalobca mal Uspech v prevaznej
miere a bol neuspesny len v nepatrnej Casti a to vo vyske 29 Eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky a €o sa tyka neskor3ieho terminu zaplatenia dohodnutého uroku, a to v tom zmysle, Ze sud
Zalobu zamietol ohladne €asu, do kedy ma povinnost Zzalovany platit dohodnuté uroky a to nie az do
zaplatenia, avSak do 18.2.2021. Z tychto dévodov sud priznal Zalobcovi vod&i Zalovanému trovy konania v
rozsahu 100%, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vy$ke nahrady trov konania,
pricom o vysSke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP
osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie



podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



