Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 25Csp/86/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0022203864

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bodo

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2023:0022203864.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Peter Bodo v spore Zalobcu Vychodoslovenska energetika, a.s.,
so sidlom Mlynska 31, 042 91 KoSice, ICO: 44 483 767, zastupeného JUDr. Marek Hrouda, advokat,
Krmanova 16, 040 01 KosSice, proti zalovanej D. o zaplatenie 1441,07 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.441,07 Eur, urok z omeskania vo vyske
5,00% ro¢ne zo sumy 780,02 Eur od 10.8.2022 do zaplatenia a zo sumy 661,05 Eur od 10.8.2022 do
zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll.  Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanej v
rozsahu 100 %, o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal proti Zalovanej zaplatenia vy$$ie uvedenej sumy s prisluSenstvom
poukazujuc na to, Ze so zalovanou uzavrel zmluvu o zdruzenej dodavke plynu pre odberatelov kategoérie
domacnosti zo dna 19.9.2018, pre odberné miesto X. Za obdobie 1.11.2019 do 31.10.2020 bola
vyuctovana spotreba plynu a dalSie polozky faktirou €. XXXXXXXXX3 zo dha 5.11.2020 na sumu
780,02 Eur. K tejto fakture je agregovana aj faktura, ktorou bola Zalovanej fakturovana nahrada nakladov
na preruSenie distribucie v sume 83,02 Eur. Za obdobie od. 1.11.2020 do 15.3.2021 bola vyuctovana
spotreba plynu a dalSie polozky faktdrou €.. na sumu 661,05 Eur, ku ktorej fakture je agregovana aj
faktura, ktorou bola Zalovanej vyuctovana nahrada nakladov na preruSenie distribucie v sume 83,02
Eur. Zaroven je k fakture agregovana aj faktura, ktorou bola Zalovanej vyu¢tovana nahrada nakladov
na opatovné pripojenie pri preruseni distribucie v sume 36,00 Eur. Vzhladom k tomu, Ze je Zalovana v
omeskani s Uhradou uvedenych faktur poZaduje Zalobca aj Urok z omeskania v zakonnej vyske.

2. Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana vecne odévodneny odpor. V
odpore uviedla, ze so zalobou nesuhlasi. Uviedla, Ze na zalohach zaplatila sumu 625,70 Eur a nie 429,90
Eur ako je tvrdené v Zalobe . Poukazala na to, Ze nedoSlo k Ziadnemu preruSeniu dodavky plynu , preto
je suma 83,02 Eur nedévodna a navyse tuto sumu si uplatnil Zalobca uz v exeku€nom konani. Uviedla,
Ze plynomer bol odstraneny v juny 2021 a su€asne prebieha konanie 14Csp/42/2022. Nesuhlasia udaje
o spotrebe plynu pociato€ny a kone¢ny stav plynomeru a chyba fotodokumentacia odpisov stavu.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu /&l. 79/ uviedol, Ze pokial sa tyka Zalovanou namietanych
vykonanych platieb, tak :

-platba v sume 156,60 Eur bola zauc¢tovana na zalohové platby za 7/2019 v sume 75,80 Eur upomienku
v sume 5,00 Eur a zalohovu platbu za 8/2019 v sume 75,80 Eur teda tato platba sa netyka Zalovaného
obdobie;



-platba v sume 75,80 Eur zo diia 13.9.2019 bola zauétovana na mesaénu zalohovu platbu 9/2019 a
netyka sa Zalovaného obdobia,

-platba v sume 284,99 Eur zo dfia 31.12.2019 bola zau&tovana na nedoplatok vyuctovacej faktary €.
4240040803 ( za predchadzajuce obdobie)

-suma 108,30 Eur zo dfia 31.1.2020 bola zau&tovana na mesaénu zalohovu platbu za 1/2020 a bola
zapocitana medzi zaplatené preddavkoveé platby na Zalovanej fakture €. XXXXXXXXXX,

-platba v sume 110,00 Eur zo dia 7.2.2020 bola zaucétovana na poplatok za upomienku v sume 5,00
Eur (1/2020) a mesacnu zalohovu platbu za 12/2019 v sume 105,00 Eur a v tejto sume (105,00 Eur bola
zapocitana medzi zaplatené preddavkoveé platby na Zalovanej fakture €. XXXXXXXXXX,

.-platba v sume 116,60 Eur zo dia 15.4.2020 bola zau&tovana na zvySnu ¢ast mesacnej zalohovej platby
za 12/2019 v sume 3,30 Eur, poplatok za upomienku 03/2020 v sume 5,00 Eur poplatok za upomienku
04/2020 v sume 5,00 Eur, mesaénu zalohovu platbu 02/202 v sume 103,30 Eur a v sume 106,60 Eur
bola tato platba zapoditana medzi zaplatené preddavkové platby na Zalovanej fakture &. XXXXXXXXXX,
- platba v sume 115,00 Eur zo dia 14.5.2020 bol zau&tovana na mesacnu zalohovu platbu za 03/2020 v
sume 105,00 Eur poplatok za upomienku 02/202 v sume 5,00 Eur poplatok za upomienku 05/20 v sume
5, 00 Eur a teda v sume 110,00 Eur bola tato platba zapocitana medzi zaplatené preddavkové platby
na Zalovanej fakture €..Vzhfadom na uvedené bola do Zalovanej faktury €. XXXXXXXXXX zapocitand
suma 429,90 Eur. K nahrade nakladov za preruSenie distribucie , ktoré boli zahrnuté do faktury €.
XXXXXXXXXX

- i8lo o prerusenie distribucie za neplatenie - fiktivne vo vySke 83,02 Eur vyuctovana suma fakturou
za sluzbu €. XXXXXXXXXX, k.de tato polozka bola vyuctovana na zaklade poziadavky na odpojenie
08/2019 z dévodu neplatenia. Odberné miesto bolo nepristupné a preto ho distribdtor odpojil uétovne.
(fiktivne)

-V pripade Zalovanej faktury €. XXXXXXXXXX boli do nej zahrnuté faktury za sluzby €. XXXXXXXXXX .
za opatovné pripojenie po preruseni fiktivne vo vyske 36,00 Eur a faktira €. XXXXXXXXX. za preruSenie
distribucie za neplatenie fiktivne vo vySke 83,02 Eur. Pripojenie bolo vyuctované na zaklade poziadavky
na pripojenie z 11/20 a nasledne po neplateni bola dana poZiadavka na odpojenie z 08/21. Odberné
miesto bolo nepristupné a distributor ho u¢tovne (systémovo) odpaijil.

Dalej zalobca uviedol, Ze faktury boli vyaétované na zaklade stavov od SPPD (prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy).

4. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 20.12.2022 /¢l. 90/ uviedla, Ze dokumentacia predloZzena
Zalobcom je necitatelna a je Citatefny len odpocet meradla z roku 16.3.2021 o nesuvisi so Zalovanou
pohladavkou .Zotrvala na svojich doterajSich vyjadreniach.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni /8l. 106/ zotrval na svojej doteraj$ej argumentacii. Poukézal na to, Zze
neeviduje Ziadnu reklamaciu ani podnet zo strany Zalovanej vo vztahu k faktiram , ktoré si uplatnil
Zalobou na sude, priCom zaplatenie tejto sumy si uplatfiuje vylu&ne v tomto konani.

6. Sud rozhodol na pojednavani diia 20.2.2023 , ktoré vykonal v nepritomnosti stran sporu.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznameni s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento
skutkovy stav.

8. Zalobca a zalovana diia 19.9.2018 uzavreli zmluvu o zdruzenej dodavke plynu pre odberatelov
kategorie domacnosti, na zaklade ktorej sa Zalobca ako dodavatel zaviazal dodavat Zalovanej plyn
na odberné miesto Puskina 9, Michalovce a Zalovana ako odberatel sa zaviazala pravidelne platit za
dodany plyn v mesa&nych zalohach.

9. Faktirou €. XXXXXXXXXX . /€l. 11/ zo dfia 5.11.2020 s lehotou splatnosti do 31.12.2020 zalobca
vyuctoval Zzalovanej za odber plynu za obdobie od 1.11.2019 do 31.10.2020 sumu 780,02 Eur. V rdmci
tejto faktury bola vyuétovana aj suma 103,02 Eur za poplatky za sluzby v zmysle cennika sluzieb (4 x 5
Eur za upomienky a 83,02 Eur za prerusenie distribucie za neplatenie).

10. Faktirou €. XXXXXXXXX.5 /€l 18/ zo dnha 19.3.2021 s lehotou splatnosti do 30.4.2021 zalobca
vyuctoval Zalovanej za odber plynu za obdobie od 1.11.2020 do 15.3.2021 sumu 661,05 Eur. V ramci
tejto faktdry bola vyuctovana aj suma 134,02 Eur za poplatky za sluzby v zmysle cennika sluzZieb (3



x 5 Eur za upomienky a 83,02 Eur za preruSenie distribucie za neplatenie a 36,00 Eur za opatovné
pripojenie pre preruseni)

11.V mesiaci 8/2020 Ziadost pre SPP - distribucia a.s o systémové prerusenie distriblcie zemného plynu
na odbernom mieste Zalovanej /¢l. 14 rub/, v mesiaci 11/20 Ziadost' pre SPP - distribucia a.s. o systémové
obnovenie distribucie zemného plynu na odbernom mieste Zalovanej /€l. 24 rub/, V mesiaci 02/2021
Ziadost' pre SPP - distribacia a.s. o systémové preruSenie distribucie zemného plynu na odbernom
mieste Zalovanej /¢l. 21 rub/

12. Podfa €l. V Obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pre zmluvy o zdruZenej
dodavke plynu (dalej len OP) bod 2.11) odberatel plynu je povinny uhradit dodavatelovi plynu spolu
s cenou za zdruzenu dodavku plynu podla zmluvy a tychto OP aj dalSie, s predmetom zmluvy
suvisiace platby, resp. poplatky, ak svojim konanim, resp. nekonanim, spdsobil ich vznik alebo potrebu
uskuto€nenia dalSich ukonov (sluzieb) zo strany dodavatela plynu alebo PDS , a tieto su spoplatfované
podla prislusného cennika sluzieb dodavatela plynu alebo PDS./¢l.38/

13. Podla &l. IV bod 17 OP nedoplatok z vyucétovacej faktury alebo preddavkovu platbu uhradi odberatel
plynu v lehote splatnosti vyuctovacej faktury alebo preddavkovej platby. V pripade nezaplatenia uvedene;j
platby ani v dodatocnej lehote, ktora nesmie byt kratSie ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni
zavazku, stanovenej v upomienke , je dodavatel plynu opravneny na naklady odberatela plynu po jeho
predchadzajucom poucéeni o preruSeni dodavky plynu prostrednictvom PDS obmedzit alebo prerusit
distribuciu plynu do odberného miesta az do zaplatenia diZznej sumy, ako aj odstupit od zmluvy podla
¢lanku Xlll. bodu 4. tychto obchodnych podmienok. /&l. 37 rub/

14. Podla katalégu sluzieb SPP distribucia je voci dodavatefovi plynu distribucia plynu povazovana
za preruSenu/obmedzenu vykonanim prerudenia/obmedzenia distribucie plynu podla postupu vyssie ,
najneskér vdak uplynutim 10 dna po dorudeni Ziadosti dodavatela plynu o preruSenie /obmedzenie
distribucie plynu. /¢€l. 48 rub /

15. Cena 69,19 Eur ( 83,02 Eur s DPH) bude Ziadatelovi u¢tovana aj v pripade , ak k fyzickému
preruseniu dodavky plynu, uplynutim 10 dfia po doru&eni Ziadosti, neddjde. A to z dévodu, ak zo strany
odberatela je meradlo nedostupné , alebo odberatel neumozni pristup k meradlu. V takomto pripade sa
pristupuje k systémovému (administrativnemu) preruseniu/obmedzeniu distribucie plynu. /€l. 48 rub /

16. Suma 30,00 Eur (s DPH 36,00 Eur) bude uétovana za administrativne /systémové obnovenie
distribucie zemného plynu ak bola Ziadost o0 obnovenie distriblcie plynu doru¢ena do lehoty aj po lehote
10 dni od prijatia poziadavky na prerusenie distribucie zemného plynu . /&l. 49/.

17.Z dokladu na €l. 70 vyplyva , Ze Zalovana vykonala uhradu vo vyske 285,00 Eur (pripisané na ucet
284,99 Eur) na VS 3600290319. Z dokladu na €&l. 71 vyplyva , Ze zalovana vykonala uhradu vo vyske
160,00 Eur (pripisané na ucet 156,60 Eur) na VS 3600290319, zaroven je na nom uvedené Cisla VI
a VIIl.

18.Z dokladov o uhrade SIPO vyplyva , Ze Zalovana uhradila dfia 13.9.2019 zalohovu platbu za plyn vo
vyske 75,80 Eur za obdobie 09/19 a diia 31.1.2020 z&lohovu platbu vo vySke 108,30 Eur za obdobie
01/20./€l. 72 a 72 rub/

19. Takto zisteny skutkovy stav sud pravne posudil takto:

20.V predloZzenej zmluve su podrobne upravené prava a povinnosti U€astnikov zmluvy, zvlast v
obchodnych podmienkach.

21. Podla § 71 ods. 1,2 zak. €. 251/2012 z. z. o energetike prava a povinnosti odberatela plynu v
domacnosti Odberatel plynu v domacnosti ma pravo
a) na ochranu podla § 17 vratane prava na univerzalnu sluzbu,

b) na pripojenie odberného plynového zariadenia do distribuénej siete, ak su splnené technické
podmienky a obchodné podmienky pripojenia do distribuCnej siete.



Odberatel plynu v doméacnosti je povinny

a) podielat sa na uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela distribu¢nej siete, ktoré su spojené s
pripojenim odberného plynového zariadenia do distribuénej siete; spdsob vypoctu tychto nakladov urci
urad,

b) umoznit prevadzkovatelovi distribu¢nej siete montaz uréeného meradla a umoznit prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete pristup k uréenému meradlu,

c¢) poskytnut potrebné udaje dodavatelovi plynu na pripravu alebo uzatvorenie zmluvy o dodavke plynu,
d) udrziavat odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom technickom stave.

22. Podla § 17 ods. 4 zak. €. 251/2012 z. z. o energetike Ak odberatel elektriny v doméacnosti
alebo odberatel plynu v doméacnosti so zmenou ceny za dodavku elektriny, ceny za dodavku plynu
alebo so zmenou obchodnych podmienok dodavky elektriny alebo dodavky plynu, ktord mu oznémil
dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu podfa odseku 1 pism. b), nesuhlasi, ma pravo zmluvu o
zdruZzenej dodavke elektriny alebo zmluvu o zdruZenej dodavke plynu bezodplatne a s ucinnostou
najskor k planovanému driu ucinnosti zmeny vypovedat doru€enim oznamenia o vypovedi takej zmluvy
dodavatelovi najneskdr 15 dni pred pldnovanym drfiom uc&innosti zmeny; toto pravo sa vztahuje aj na
zmluvy uzavreté na dobu urcitu.

23. Podfla § 17 ods. 5 zak. &. 251/2012 z. z. o energetike Ak dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu
neoznami odberatelovi elektriny v domacnosti alebo odberatefovi plynu v domécnosti zmenu ceny za
dodavku elektriny, ceny za dodavku plynu alebo zmenu obchodnych podmienok dodavky elektriny alebo
dodavky plynu v lehote podla odseku 1 pism. b), odberatel elektriny v domacnosti alebo odberatel
plynu v domacnosti ma pravo zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny alebo zmluvu o zdruzenej dodavke
plynu bezodplatne vypovedat’ doru€enim oznamenia o vypovedi takej zmluvy dodavatelovi najneskér
do troch mesiacov odo dfia uc€innosti zmeny s ucinnostou najskér 15 dni odo dfia doruéenia oznamenia
o vypovedi zmluvy dodavatelovi.

24. Podla § 17 ods. 13 zak. €. 251/2012 z. z. o energetike Ak odberatel elektriny v doméacnosti alebo
odberatel plynu v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyué&tovacej faktury do
uréeného dna splatnosti, dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu je povinny odberatela elektriny v
domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti na tento stav upozornit’ a urcit’ novy termin splatnosti
zavazku, ktory nesmie byt krat$i ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku odberatela elektriny
v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti. Pisomné upozornenie dodavatela elektriny alebo
dodavatela plynu obsahuje aj pouéenie o preruseni dodavky elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatel
elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v doméacnosti nesplni svoj zavazok ani v dodato¢nej lehote.

25. Podla ustanovenia § 51 zakona €. 40/1964 Zb., Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), u&astnici
mdbzu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravend; zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu
alebo ucelu tohto zakona.

26. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

27. Podla ustanovenia § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok v spojeni s
ustanovenim § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

28. Podla ustanovenia § 559 OZ, dlh musi byt splneny riadne a v&as.

29. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podfa ustanovenia § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., , ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

31. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovanej Zalobca dodaval zemny plyn na odberné miesto
v Zalovanom obdobi 1.11.2019 do 31.10.2020. Dodavku plynu vyuctoval Zalovanej vyu&tovacou faktirou
€. XXXXXXXXXX . zo dfia 5.11.2020 splatna driia 21.12.2020, kde vy3ka nedoplatku &ini 780,02 Eur. V
konani bolo preukazané, Ze za predmetné Zalované obdobie Zalovana zaplatila na zalohovych platbach
sumu 429,90 Eur. Z sudu predloZzenych dokladov je zrejmé, Ze platby Zalovanej nad tato sumu boli
vykonané za zalohové platby resp. poplatky za upomienky za iné fakturaéné obdobie. Sud uvadza, Ze vo
fakture €. XXXXXXXXXX. zahrnuta suma 103,02 Eur ( za vystavenie 4 upomienok po 5,00 Eur a 83,02
Eur za preruSenie distribucie za neplatenie) je dévodna, kedZze bolo sudu preukazané, Ze Zalobcom
boli Zalovanej vystavené 4 upomienky (¢l. 27 - 30) priCom Zalovana preukazatefne neplatila zalohové
platby, a zaroveh na zaklade Ziadosti dodavatela doSlo k administrativnemu prerusSeniu dodavky plynu
na danom odbernom mieste. Cena za danu sluzbu je v sulade s cenou vyplyvajucou z katalégu sluzieb
SPP distribucia a.s., a ktora suma bola Zalobcovi od SPP distribucia u¢tovana fakturou , ktoru Zalobca
zaplatil. Toto tvrdenie zalobcu povaZuje sud za nesporné pretoZe nebolo rozporované a tento postup je
v sulade s predlozenou dokumentaciou.

32. Rovnako je z dokazovania zrejmé, Ze Zalovanej Zalobca dodaval zemny plyn na odberné miesto v
Zalovanom obdobi 1.11.2020 do 15.3.2021. Dodavku plynu vyuctoval Zalovanej vyuc¢tovacou faktarou
€. XXXXXXXXXX . zo dfia 11.3.2021 splatna dna 30.4.2021, kde vyska nedoplatku €ini 661,05 Eur. V
konani nebolo sporné, Zze za predmetné zalované obdobie Zalovana nezaplatila na zalohovych platbach
ni¢. Sud uvadza, Ze vo faktire €. XXXXXXXXXX zahrnuta suma 134,02 Eur ( za vystavenie 3 upomienok
po 5,00 Eur a 83,02 Eur za prerusenie distriblucie za neplatenie a 36,00 Eur za opatovné pripojenie po
preruseni fiktivne) je dévodna, kedze bolo sudu preukazané, Zze Zalobcom boli Zalovanej vystavené 3
upomienky (€l. 31 - 33), priCom Zalovana preukazatelne neplatila zalohové platby, a zarover na zaklade
Ziadosti dodavatela doslo k administrativnemu preruSeniu dodavky plynu na danom odbernom mieste
ako aj k opatovnému pripojeniu po preruseni.. Cena za danu sluzbu je v sulade s cenou vyplyvajucou z
katalogu sluzieb SPP distribucia a.s., a ktord suma bola Zalobcovi od SPP distribucia u¢tovana fakturou,
ktoru Zalobca zaplatil. Toto tvrdenie Zzalobcu povazuje sud za nesporné pretoze nebolo rozporované. a
tento postup je v sulade s predloZzenou dokumentaciou.

33. Pokial sa tyka tvrdenia Zalovanej, ze k Ziadnemu preruSeniu dodavok plynu nedo$lo tak sud
uvadza, Ze sudu je z jeho Cinnosti zrejmé, Ze Zalovana neposkytovala pracovnikom SPP distriblcia
a.s. ( ktori vykonavaju preruSenie, obnovenie dodavky plynu) dlhodobo sucinnost, meradlo bolo
nedostupné, nereagovala na telefonaty. (spis 14Csp/42/2022) . Aj k demontazi meradla doslo az potom,
¢o pracovnikom poskytla su€innost’ ina osoba, spoluvlastnik nehnutelnosti, na odbernom mieste. Toto
spravanie Zalovanej potvrdzuje tu skuto¢nost, Ze meradlo bolo nedostupné resp. odberatel nespristupnil
meradlo a nasledkom tohto spravania bolo fiktivhe odpojenie a pripojenie odberného miesta Zalovane;,
o ktorom Zalovana nemusela mat' vedomost'.

34. Co satyka tvrdenia Zzalovanej, Ze nesuhlasia Gidaje o spotrebe zemného plynu pogiatogny a koneény
stav tak sud uvadza, Zze Zalovana nepredloZila Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval, Ze namietala u
Zalobcu udaje o spotrebe plynu uvedené vo vystavenych faktdrach, dokonca to Zalovana ani netvrdila.
Zalovana ani netvrdila, Ze Ziadala dodavatela o preskusanie meradla. V konani neuviedla ani jeden
dovod, preo by mali namerané udaje o spotrebe byt nespravne. Vzhfadom na uvedené povazuje sud
tvrdenia Zalovanej o tom, Ze nesuhlasia udaje o spotrebe len za u€elové. Sud sa stotozfiuje s tvrdenim
Zalobcu, Ze z dokladu odpis stavov od SPP distribucia vyplyva kone¢ny stav meradla k 16.3.2021 vo
vySke 14 042 m3 Co je aj konelny stav spotreby, z ktorého vychadza faktura €. 4240056745. Aj z
vyjadrenia Zalobcu ( vtedy pod nazvom Innogy Slovensko s.r.0.) vyplyva, Ze zmluva o dodavke zemného
plynu na odbernom mieste PuSkina 9, Michalovce bola ukon¢ena dfia 15.3.2021 so stavom spotreby
14 042m3.



35. Pokial sa tyka tvrdenia Zalovanej, Ze Zalobca si platbu 83,02 Eur uz uplatnil v ramci exekucie v roku
2022, tak toto tvrdenie nebolo sudu preukazané. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze na vedenie exekucie
je nutné aby existoval exekuény titul,(rozsudok, platobny rozkaz a pod.) ktorym by mala disponovat ja
Zalovana, av8ak sud nema vedomost o Ziadnom resp. sudu nebol predloZzeny Ziaden exekucny titul, z
ktorého by vyplyvalo, Ze Zalobcovi bola priznana suma 83,02 Eur, uplatnena Zalobcom v tomto konani.

36. Na zaklade vyssie uvedeného sud povazoval narok Zalobcu za dévodny a preto vyhovel Zalobe v
celom rozsahu.

37. Zalovana svoj zavazok nesplnila véas a dostala sa do omeskania a z tejto pravnej skutoénosti vznikol
narok Zalobcovi pre priznanie urokov z omeSkania. Sud preto aj v tejto €asti Zalobe vyhovel a uloZil
Zalovanej povinnost uhradit’ Zalobcovi aj uroky z omeSkania, a to tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku t.j. od 10.8.2022 pretoZe od tohto dia bola zalovana preukazatelne v omeskani s uhradou
oboch faktur.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Sud priznal uspeSnému zalobcovi ndhradu trov konania voc&i neuspesnej Zalovanej v plnom rozsahu,
pretoZe mal vo veci plny uspech (§ 255 CSP) o vySke, ktorych rozhodne sud osobitnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a v odvolacom konani nemozno uplatnit prava vod&i
Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§§ 371, 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuény poriadok (§ 220 ods. 1 CSP).



