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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 20. februara 2023
prejednal odvolanie obZalovaného

0.K,

nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom G. nad T. XX, t. €. vo vykone trestu odfatia slobody v inej trestnej
veci v Ustave na vykon trestu llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 8T/12/2020 zo dfia 18. oktébra 2022 a takto
jednohlasne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/12/2020 zo dfia 18. oktdbra 2022 bol obZalovany O.
K. pri nezmenenom vyroku o vine pod bodom I. rozsudku Okresného sudu Trené&in sp. zn. 8T/12/2020
zo dna 10.09.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 23To/97/2021 zo dna
06.12.2021 zo spachania prec€inu krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, Ze na verejnom zasadnuti o obnove konania konaného dria 13.06.2018 v €ase o 09.30 hod.
pod spisovou znackou 6Nt 450/2017 na Okresnom sude v Trencine nepravdivo uviedol, ze skutok, za
ktory bol odsudeny v trestnej veci Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 3T/127/2016 spachala jeho druzka B.
Z., ktora mu mala povedat, Ze olupila nejaku tetu s ffaSou kipenou v Tescu, ¢o sa nezaklada na pravde,
uznany za vinného zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. i) Tr. z&k. na skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom Case v mesiaci jul 2018
az do 24.07.2018 pocas vykonu trestu odiiatia slobody v UVV a UVTOS llava nezistenym spdsobom
zaslal poSkodenej B. Z., ktora bola svedkom v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trencin sp. zn.
6Nt/450/2017 na adresu V. Z., U. XXX/XX dva listy, v ktorych ju ziadal, aby lupez zobrala na seba s
tym, Ze ak to neurobi, tak po prepusteni z vykonu trestu ju zabije, napriek tomu, Ze obzalovany uz bol
odsudeny za zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pismeno a) Trestného zdkona rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in sp. zn.
3T/127/2016 zo dia 31.01.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dia 28.03.2017 k nepodmiene&nému
trestu odnatia slobody v trvani 11 rokov a rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 3T/158/2005 zo
dfia 29.09.2005, bol pravoplatne odsudeny za trestny €in lupeZe podla § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov k nepodmiene¢nému trestu odnatia
slobody vo vymere 10 rokov.

Bol za to odsudeny podla § 189 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 47 ods. 2 Tr. zak. bez splnenia
podmienky uvedenej v ustanoveni § 47 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4,



ods. 8 Tr. zak., s prihliadnutim k § 37 pism. m) Tr. zak. a v spojeni s § 43 Tr. zak. k dhrnnému daldiemu
trestu odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat) rokov a 12 (dvanast) dni. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak. okresny sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni odvolanim napadol
obzalovany €o do vyroku o vine aj treste. V pisomnych dévodoch podanych prostrednictvom obhajcu
uviedol, Ze vyrok o vine povaZuje za nespravny a v zasadnom rozpore s vykonanym dokazovanim.
V priebehu hlavného pojednavania nebolo preukazané, Zze sa skutok stal, kedZze nebol vykonany
v neprospech obZalovaného jediny relevantny objektivny dékaz. Obranu obZalovaného podporuje
sprava Ustavu na vykon trestu a Ustavu na vykon véazby llava zo dila 06.07.2022, v zmysle ktorej
kontrole koreSpondencie podliehaju vSetky zasielky odsudenych. Uvedené potvrdil aj svedok M. M.,
z ktorého vypovede je zrejmé, Ze z ich strany by muselo ddjst k odhaleniu listov obZalovaného,
ktoré by naznacovali podozrenie zo spachania trestnej Cinnosti. Okresny sud neddévodne vyhodnotil
zlyhanie ludského faktora pri kontrole listov obZalovaného prislusnikmi ZVVJS. Vypoved poskodenej je
absolutne nevierohodnd, neurcita a nejasna a nemdze byt podkladom pre zaver o vine. Okresny sud
nedostatoéne vyhodnotil jej osobu, ked prehliadol jej postoj k trestnému konaniu, ked sa bezdévodne
a bez ospravedinenia nedostavovala na hlavné pojednavanie, a Ze mbze byt uZivatefkou omamnych
latok. Ze nie je vylugené jej experimentovanie s drogami vyplyva aj z odévodnenia rozsudku Okresného
sudu Trenéin v opatrovanskej veci sp. zn. 35P/132/2022 zo dha 28.11.2022. Samotné vyhrazné listy
neboli v konani predloZené, ich existenciu tvrdi iba poSkodena a svedkovia N. A. a B. A. tieto listy neditali.
Vypovedali len, Ze s ich obsahom boli obozndmeni poskodenou. Podkladom o vine obZalovaného musi
byt zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na
ich rozhodnutie. Teda obZalovanému musi byt vina jednoznaéne a bez pochybnosti preukazana, ¢o v
konkrétnom pripade nebola. ObZalovany navrhol odvolaciemu sudu vykonat dékaz, a to zabezpedenie
zaznamu z telefonického hovoru s poskodenou zo dna 15.11.2022 v ¢ase o0 18.35 hod, v ramci ktorého
sa mala poskodena vyjadrit, Ze ,jej je luto, Ze je v base, Ze za to mdze ona.“ ObzZalovany sam doplnil
podané odvolanie svojim obhajcom a pripojil sa k nemu. Naviac poukazal na to, Ze vo vztahu ku skutku
pravne kvalifikovanému ako vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na §
139 ods. 1 pism. i) Tr. zak. bol okresnym sudom dfa 10.09.2021 vyhlaseny oslobodzujuci rozsudok,
ktory je spravny a zakonny. Nasledne po vrateni veci krajskym sudom bol za tento isty skutok odsudeny,
hoci sa jeho vina Ziadnym spésobom nepreukazala. Svedkovia N. A. a B. A. su zaujati, pretoZe byvaju
s poSkodenou v jednej domacnosti. M6Zu byt manipulovani a ovplyvneni. Nie je zanedbatelny ani fakt,
Ze poskodena sa az pri vysluchu ku krivému obvineniu rozpaméatala na nejaky vyhrazny list, o vSak
mdbze byt chapané aj ako pomsta z jej strany prave preto, Ze ju obzalovany krivo obvinil. Okresny
sud zarazajuco spochybnil pracu prislusnikov Zboru vazenskej a justiCnej straZze, dehonestoval ich
postavenie a déveryhodnost. Po tomto vyslovenom nazore v ich hodnoteniach a spravach aj do buducna
bude absentovat objektivita. Prislusnici Zboru vazenskej a justiCnej straze jednoznacne popreli, Ze by
bol list obZalovaného s vyhraznym obsahom odoslany z Ustavu na vykon trestu llava. Tito pracovnici
su suéastou Statneho aparatu, su silovou zloZkou, ktord ma tieto veci zachytavat a postihovat. Stat
nesie dbkazné bremeno pri vyroku o vine a vina obzalovaného musi byt bezpochyby dokézana. Zasada
in dubio pro reo vysvetlena aj judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava uruje, Ze pri viacerych
skutkovych verziach alebo pri pretrvavajucich pochybnostiach je sud povinny rozhodnut v prospech
obzalovaného. Pravu na spravodlivy proces zodpoveda povinnost sudov svoje rozhodnutia riadne
odbvodnit’ a logicky sa vysporiadat so v8etkymi dokazmi. Je nepripustné, aby sud vystupil z pozicie
nestrannosti a postavil sa do Ulohy pomocnika obZaloby. Vo vztahu k vyroku pod bodom I. napadnutého
rozsudku obZalovany navrhol, aby mu sud priznal aj polah&ujicu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zak.
V zavere navrhol zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste za skutok uvedeny pod bodom II.
napadnutého rozsudku a oslobodit ho spod obzaloby. Vo vztahu k vyroku o treste pri skutku pod bodom
I. napadnutého rozsudku obZalovany navrhol rozhodnut’ podfa § 44 Tr. z&k. o upusteni od uloZenia
dalSieho trestu vzhfadom na skorsie odsudenie, ktorého trest aktualne vykonava.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného doplnil dokazovanie v
zmysle navrhu obZalovaného, zabezpedil zaznam telefonického hovoru z Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava, ktory prebiehal medzi obzalovanym a po$kodenou
diia 15. novembra 2022 v ¢ase o 18.35 hod., priom podstatné &asti doslovného prepisu boli
oboznamené precitanim. V zavere verejného zasadnutia prokurator krajskej prokuratury navrhol
odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné. ObZalovany na dévodoch svojho odvolania zotrval.



Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zadkonnost a oddvodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym
postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud po zruSeni vyroku o oslobodeni obZalovaného pre zlogin vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. i) Tr. zak. a vyroku o treste za spachanie
precinu krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1 Tr. zak. krajskym sudom a vrateni veci na nové konanie
a prejednanie postupoval v sulade s ustanovenim § 327 ods. 1 Tr. por., ked viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu vykonal ukony a dbkazy, ktoré odvolaci sud vykonat nariadil.

V posudzovanej veci pred sudom prvého stupfa bolo vykonané dokazovanie v takom rozsahu, ako
to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por. pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné.
Odévodnenie napadnutého rozsudku nespifia kritéria pre jeho oznadenie za arbitrarne, & podobne
nedostatoéne odbvodnené, kedZe obsahuje vystizné hodnotenie vSetkych podstatnych skutoCnosti
potrebnych pre rozhodnutie o vine a treste. Sud prvého stupfia poukazujuc na pravny nazor odvolacieho
sudu svoje rozhodnutie logicky i vecne presved€ivym spdsobom zddvodnil.

Odvolaci sud zdérazriuje, Zze pravo na spravodlivy sudny proces neznamena narok na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uUspeSny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Z opa¢ného pohladu mozno povedat, Ze neuspech v
sudnom konani nie je mozné povazovat za poruSenie zakladného prava. Je v pravomoci vdeobecnych
sudov vykladat a aplikovat zakony (I. US 19/02, I. US 50/04, 1. US 59/04).

Rozhodujuc o vyroku o vine okresny sud spravne poukazal na konzistentnost' vypovede poSkodenej
od samého zaciatku trestného stihania, podporenu viacerymi v konani vykonanymi dékazmi. Jednak je
to vypoved svedkov B. A. a N. A. a jednak obsah listov, ktory adresovala podkodend obZalovanému
ako odpoved na jeho listy. Z vypovede pracovnikov Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a Ustavu
na vykon vazby llava jednoznaéne vyplynulo, Ze listy obZalovany poskodenej skutoéne v danom €ase
pisal, o €om existuju zaznamy. Tiez uviedli, Ze mohol posielat’ aj sukromnu postu, ktora sa Specialne
neeviduje. Okresny sud spravne vyhodnotil aj to, Ze na spachanie skutku vydierania mal obZalovany
dovod a motiv, kedZe poSkodena odmietala vziat' na seba vinu za spachanie zlo€inu lupeze, ktory ona
nespachala, a pre ktory trestny ¢€in bol obzalovany v ¢ase skutku uz odsudeny na dlhodoby trest odriatia
slobody. Napokon jeho manipulativhe a nasilné spravanie vo vztahu k poSkodenej nebolo ojedinelym,
o ¢om vypovedala poSkodena a svedkovia B. A. a N. A.. Svedkovia boli pred svojimi vysluchmi riadne
pouceni, a to aj na nasledky krivej vypovede. Ich vypovede boli spontanne konzistentné, v ramci celého
trestného konania. NavySe navzajom koreSpondovali, a boli v zhode aj s ostatnymi vo veci vykonanymi
ddkazmi. Z ni¢oho teda nevyplynula ich zaujatost.

Rovnako je uvedené zrejmé aj z nastavenia osobnosti obzalovaného, ako to vyplynulo zo znaleckych
posudkov psychiatra a psychologi¢ky. Znalkyfia z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia
dospelych sa dostatoénym spOsobom zaoberala aj dalSimi dévodmi a motivom trestného konania
obzalovaného, ked konstatovala, Ze obZalovany trpel pocitom znevazenia a oklamania zo strany jeho
druzky, ktora mu zatajila umiestnenie syna do Ustavnej starostlivosti. Rovnako bol frustrovany z toho
dovodu, Ze jeho druzka si nasla novu znamost, zatial €o on vnimal ich vztah ako perspektivny aj do
buducna a tato predstava sa mu postupne zacala racat. Prekvapenim pre neho bola aj vyska trestu, s
ktorou osobne neratal a az s odstupom &asu si bol schopny uvedomit nasledky.

Pokial ide o vykonany d6kaz na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, z tohto jednoznacne vyplynulo,
ze tvrdenie obzalovaného o tom, Zze poskodena sa mala pocas telefonického rozhovoru s nim dna
15.11.2022 vyjadrit, Ze ,jej je futo, Ze je v base, Ze za to mOze ona*“, sa nezaklada na pravde. Odvolaci sud
vykonal tento d6kaz, hoci sa nim obZalovany snazil spochybnit’ predovsetkym svoju vinu za spachanie
skutku pravne kvalifikovaného ako precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak., ku ktorému
sa priznal, pri¢om otazka viny za tento skutok ani nebola predmetom odvolacieho konania. Doplnenim



dokazovania sa nezistili ani Ziadne skuto€nosti podstatné pre rozhodovanie o vine ku skutku pravne
kvalifikovaného ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. i) Tr. zak.

Okresny sud sa dévodne a opodstatnene vysporiadal aj s vypovedami svedkov - pedagégov Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody llava, a to M. M., B. C., Mgr. M. Y., O. P. a V. P.. NajpravdepodobnejSim
dévodom, pre ktory neboli listy obZalovaného odosielané z ustavu na vykon trestu s obsahom vydierania
adresované poskodenej zadrzané v zmysle § 25 ods. 2, ods. 3 Zakona ¢&. 475/2005 Z. z. vykone
trestu odnatia slobody a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov je skuto€ne zlyhanie fudského faktora.
Okresny sud logicky a spravne vyhodnotil enormnu zatazenost’ pedagégov vykonavajucich nahliadnutie
a oboznadmenie sa s obsahom koreSpondencie odoslanej posty odsudenych, kedy pocty listov sa v
priebehu tyZzdfia menia, v pondelky to mbze byt aj 200 az 300 listov denne, v iné dni 80-100 listov denne,
s ktorymi su povinni sa v ten isty defi pedagdgovia oboznamit, a hned ich aj odovzdat’ na dorucenie.
Uvedené samozrejme nie je ich jedinou naplfiou prace. Dvaja alebo traja pedagégovia kontroluju
odoslanu a doslu postu s vynimkami Specifikovanymi v zdkone o vykone trestu. Zaroveri nie je mozné
zistit, ktory konkrétny pedagdg nahliadal do odoslanych listov prave obzalovaného. V3etci vypoc&uti
pedagdégovia sa vyjadrovali len vo vdeobecnosti k naplni ich prace. O zlyhani fudského faktora svedci
aj to, Ze rovnako neboli zachytené a rieSené ani obsahy listov poSkodenej doru¢ené obzalovanému do
vykonu trestu, v ktorych zretelne poSkodena reagovala na jeho vydieranie. Svedok M. M. uviedol, Ze ak
by sa s tymito listami poSkodenej oboznamil on, urdite by to riesil.

Tvrdeniu obZalovaného spocivajucemu v tom, Ze skutok vydierania mal byt vymysleny poSkodenou ako
pomsta nenasvedCuje ziadny v konani vykonany dbkaz. Prave naopak, poskodena tento skutok ani
nesla sama iniciativne ohlasit na policii, vypovedala o fiom az ked bola vypo€uvana v suvislosti s krivym
obvinenym obZalovaného. Rovnako tvrdenia obZalovaného k uzivaniu omamnych latok podkodenej v
Case skutku, ktoré by malo zasadnejsi vplyv na vypoved poskodenej, neboli v konani preukazané.

S poukazom na to, ze odbévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sidu a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok, krajsky sud v dalSom odkazuje na jednotlivé vyhodnotenia skutkovych okolnosti sidom
prvého stupna, kedZe sa s nimi bezvyhradne stotozfiuje.

Pokial ide o vyrok o treste, okresny sud spravne konstatoval, Ze obZalovany spachal dva umyselné
trestné Ciny viacCinnym subehom, priCom jeden z nich bol zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak. Okresny sud dévodne uloZil obZzalovanému uhrnny dalSi trest po zohladneni
ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., kedZe odsudeny bol pred spachanim zlo€inu vydierania dvakrat
odsudeny za trestny &in lupeze, za ktory mu boli uloZzené nepodmienecné tresty odhatia slobody.
Sud prvého stuprfia zaroveri presvedcCivo vysvetlil, z akého dévodu neukladal obzalovanému dozivotny
trest odnatia slobody v zmysle § 47 ods. 1 pism. a) a pism. b) Tr. zak., ked zohladnil osobnostné,
kriminogénne a socialne faktory na strane obzalovaného.

Odvolaci sud dospel k rovnakému zéveru ako sud prvého stupfia, Ze po vyCerpavajucom vyhodnoteni
z4sad na ukladanie trestu podfa § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak, a teda v8etkych okolnosti spachanych
trestnych c&inov, ich povahu, charakter a zavaznost, vratane moznosti napravy obZalovaného,
jeho opakované pachanie nasilnej trestnej Cinnosti a uCinku sa minajuce vykony dlhodobych
nepodmienecénych trestov odfatia slobody je zakonnym a spravodlivym trestom trest odriatia slobody
vo vymere 20 rokov a 12 dni. Tato vymera trestu zohladriuje pravidla uloZenia tzv. dalSieho trestu podla
§ 43 Tr. zak., podla ktorého aktualne ukladany trest odfatia slobody nesmel s doteraz nevykonanou
Castou trestu uloZzenou obZalovanému v inom trestnom konani prevySovat vymeru 25 rokov odfiatia
slobody. Takto uloZeny trest spifia zasady generalnej a individualnej prevencie a dostatoéne vyjadri aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou za to, Ze ku spachaniu skutkov doslo po¢as vykonu trestu
odniatia slobody v inej trestnej veci, kde uz mal obZalovany preukazat svoju napravu.

Okresny sud spravne rozhodol aj o spésobe zaradenia odsudeného do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia vzhladom k tomu, Ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo
vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za dmyselny trestny €in. Zaroven nezistil so zretefom
na zavaznost trestnych ¢inov a mieru naruSenia obzalovaného, Ze by naprava obZalovaného bola lepsie
zaru€ena v Ustave na vykon trestu odfatia slobody iného stupria strazenia.



Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti toho
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



