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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci Zalobcu B.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. I. XXXX/XX, XXX XX N., obg&anky SR, zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o. so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47234466,
proti zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36234176,
zastipenému Advokatskou kancelariou ERASMUS LEGAL s.r.o. so sidlom Justiéna 9, 811 07 Bratislava,
o zaplatenie 956,03 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu v plnom rozsahu zamieta.

ZalobkyfiaB. C.je povinna nahradit Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s. Piestany trovy konania
vo vySke 404,53 Eur do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa Zalobou podanou prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zo diia 6.3.2014 Ziadala
zaviazat zalovaného na zaplatenie 1.553,54 Eur s prisluSenstvom s odévodnenim, ze medzi u¢astnikmi
konania bola uzavretd Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru zo diha 6.8.2002, na zaklade ktorej
doslo k poskytnutiu finanénych prostriedkov Zalobkyni zo strany Zalovaného suhrnne vo vyske 5.210,57
Eur.

Pravny zastupca Zalobkyne poukéazal na ustanovenia § 39, § 41, § 52 ods.1, § 53 ods.2 a ods.3 a § 54
ods.1 a ods.2 Obgianskeho zakonnika. Zaroveh poukézal na ustanovenie § 4 ods.2 pism. g) Zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in3pekcii v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého Zmluva
0 spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma ro&nu percentualnu mieru
nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Na zaklade
uvedeného pre absenciu podstatnej obligatérnej nalezitosti v Uverovej zmluve, mal Zalovany narok len
na vratenie nim poskytnutej istiny - pozi¢ky vo vyske 5.210,57 Eur, bez Grokov a poplatkov. Zalobkyha
uvedenim do omylu zo strany Zalovaného (predloZenim absolutne neplatnej zmluvy v Casti Urokov a
poplatku) uhradila na jeho U&et sumu podla zmluvy o vySke 6.764,11 Eur, to znamena o 1.553,54 Eur
viac, nez mal zalovany narok. V rozsahu sumy 1.553,54 Eur tak do$lo k bezdévodnému obohateniu na
strane Zalovaného.

Pravny zastupca Zalobkyne poukazal na ustanovenie § 451 ods.1 a 2 a § 456 ObcCianskeho zakonnika.
Okresny sud Zvolen uznesenim ¢.k. 11C/43/2014-21 zo dia 4.4.2014 na z&klade Ciasto&ného spatvzatia

Zaloby zastavil konanie v Casti zaplatenej sumy 597,51 Eur a v €asti 8,50% uroku z ome&kania ro¢ne
zo sumy 597,51 Eur od 4.3.2014 do zaplatenia.



Pravny zastupca Zalovaného vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfa 30.4.2014 uviedol, Ze Okresny sud
Banska Bystrica rozsudkom ¢.k. 9C/181/2013 zo dria 20.11.2013 rozhodol tak, Ze navrh navrhovatela
(v tomto konani odporcu) proti odporcovi (v tomto konani navrhovatelovi) na zaplatenie dlZznej sumy z
uverovej zmluvy €. 5207027625 zamieta z dovodu, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahovala roénu
percentualnu mieru nakladov, ktorej neuvedenie zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch
v zneni neskorsich predpisov sankcionoval bezuroénostou a bezpoplatkovostou Uveru. K podaniu
odvolania vo€i predmetnému rozsudku nedoslo. Podla pravneho zastupcu zalovaného to vSak ni¢
nemeni na skuto€nosti, Ze viaceré odvolacie sudy uz uznali, Ze pri revolvingovom uvere nie je priamo
a vopred mozné urcit' vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMNY), ako aj dalSie
Udaje zavislé od vySky Cerpanej sumy, pretoZe sa Uver v ramci poskytnutého Uverového ramca Cerpa
na zaklade vOle odporcu, a tym sa aj menia uUdaje relevantné pre vypoCet RPMN. Toto tvrdenie a
vynimka z povinnosti uvadzania RPMN boli potvrdené aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna
27.1.2011, sp.zn. 6Co 95/2010, kde bolo jednoznalne stanovené, Ze ..."kedZze predmetna vec sa tyka
revolvingového uveru a RPMN nie je dobre mozné stanovit, nebolo mozné stotoznit sa s prvostupriovym
sudom, Ze pre neuvedenie RPMN je aver podla § 4 zadkona bez uUrokov a bez poplatkov. Napriek
vySSie uvedenému Zalobkyha zrejme na zéklade vysSie Specifikovaného rozsudku vyzvala Zalovaného
podanim zo dfia 25.2.2014 nazvanym ,vyzva na vratenie plnenia prijatého bez pravneho dévodu“ na
vydanie bezddévodného obohatenia vo vyske 1.553,54 Eur. Rozdiel medzi tym, o Zalobkyria Zalovanému
zaplatila na zaklade predmetnej uverovej zmluvy a poskytnutym tverom).

Na zaklade predmetnej vyzvy na vratenie plnenia (napriek tomu, Ze predmetny uver nemal byt
povaZovany za Uver bez urokov a bez poplatkov, ako vyplyva z vy3Sie uvedeného) zaslal Zalovany
Zalobkyni sumu 597,51 Eur zodpovedajucej suctu nasledovnych platieb Zalobkyne:

- 22.3.2010 suma 66,39 Eur,

- 28.5.2010 suma 265,56 Eur,

- 11.6.2010 suma 66,39 Eur,

- 7.7.2010 suma 66,39 Eur,

- 12.8.2010 suma 66,39 Eur,

- 14.9.2010 suma 66,39 Eur.

Zalovany vodi uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vzniesol namietku
premli€ania, kedZe ohladom ostatnej €asti uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
(platby Zalobkyne pred 22.3.2010) uplynula premli€acia doba, pricom Zalovany dokonca vychadzal
vzhladom na typ zmluvy upravenej v Obchodnom zékonniku zo Stvorro&nej premi¢acej doby, a to napriek
tomu, Ze niektoré sudy sa vzhladom na to, Ze ide o spotrebitelski zmluvu priklanaju k aplikacii dizky
premliCacej doby podla Obdianskeho zakonnika, ktora by v8ak bola v tomto pripade pre Zalobkyfu
nepriaznivejsia.

Pravny zastupca zalobkyne vo svojom vyjadreni zo dna 16.6.2014 uviedol, Ze v prejednavanom
spore ide v celom rozsahu o obc&iansko-pravnu zmluvu. Preto sa na tento institut premli€ania aplikuje
ustanovenie § 107 Obcianskeho zakonnika. Vo vyjadreni uviedol presné znenie § 107 ods.1 a ods.2
Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze subjektivna premi€acia doba je 2-ro¢na
a objektivna premli&acia doba je 3-ro¢na. V pripade bezddvodného obohatenia méze ist o obohatenie
nedbanlivostné alebo umyselné. V prejednavanom pripade ide podla nazoru Zalobcu o umyselné
bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného, ¢o odévodriuje Zalobca nasledovne. Pravny zastupca
Zalobkyne dalej poukazal na predloZeny vypis z obchodného registra Zalovaného, na rozsudkom
Krajského sudu v Predove sp.zn. 3Co/89/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5C/98/2010
a na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7Co/115/2012.

V z&vere svojho vyjadrenia uviedol, Ze k preml€aniu prava na vydanie bezdévodného obohatenia
nedoslo z toho dévodu, Ze Zzalovany, ako to vyplyva z vypisu z Obchodného registra, v ramci povoleného
predmetu &innosti uz dlha dobu poskytuje uvery z vlastnych zdrojov a vzhladom na tuto skuto&nost
je Zalovany povinny pri vykonavani uvedenej ¢innosti postupovat' s nalezZitou odbornou starostlivostou
pri dodrzani v8eobecne zavéznych pravnych noriem a v sulade s dobrymi mravmi. Zalovany vak
napriek tomu pri vykone svojej podnikatelskej €innosti vyuziva pochybné praktiky ako napr. zmluvy
plné neprijatelnych obchodnych podmienok, ktorych snahou je obchadzanie zakona a ziskanie €o



sporov, v ktorych je Zalovany ucastnikom. Vzhladom na uvedené a vychadzajuc z praxe a rozhodovacej
¢innosti sudov je dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat ro€nu percentualnu mieru nakladov
nevyhnutné hodnotit ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez
pravneho dévodu. Podla jeho vysloveného nazoru ide o jasny umysel bezdévodne sa obohatit. Preto je
zrejmé, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia nie je preml&ané.

Pravny zastupca Zalovaného sa k veci vyjadril pisomnym vyjadrenim zo dia 18.6.2014. Vo vyjadreni
uviedol, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/89/2011 nie je mozné aplikovat na danu vec,
lebo ide o Uplne odliSnu vec. Poukézal na to, Ze v pripade revolvingového Uveru, ktory je poskytovany
na uspokojovanie priebeznych finanénych potrieb klienta a umozriuje klientovi Cerpat’ po odsuhlaseni
zo strany navrhovatela pefiazné prostriedky prostrednictvom uverovej karty do vySky nevy&erpaného
zostatku Gverového ramca, priCom Uverovu kartu je potrebné pred jej pouzitim aktivovat a o ktory
revolvingovy Uver ide v danej veci, nie je mozné jednoznacne urcit RPMN, nakolko Uver sa v ramci
poskytnutého Uverového ramca Cerpa na zaklade vOle odporcu, a tym sa aj menia udaje relevantné
pre vypoc¢et RPMN. Uvedenu vynimku z povinnosti uvadzat’ idaj o RPMN v zmluve o revolvingovom
uvere potvrdil aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku zo dfia 27.1.2011 sp.zn. 6C0/95/2010, v
ktorom konstatoval, Ze RPMN predstavuje udaj délezity pre vyjadrenie nakladov na uUver a spotrebitelom
pomaha tento Udaj spoznat, aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym Uverom. Nie vzdy je
v8ak mozné tento udaj v zmluve uviest, pretoZe pre jeho vyCislenie je potrebné mat zastabilizované
vstupné udaje o vySke uveru, obdobie, splatky uUveru a uroky s poplatkami. Revolvingovy uver je
vSak typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Uverovy vztah tak méze fungovat neuréiti dobu. Zakon o
spotrebitelskych uveroch (Zakon €. 258/2001 Z.z.) preto aj vyslovne pocita s nemoznostou uréenia
RPMN v zmysle ustanovenia § 3 ods.6 uvedeného zakona.

Vo vyjadreni na zaver uviedol, Ze Zalovany neuviedol RPMN v zmluve o revolvingovom uvere,
lebo RPMN nevedel a nemohol vediet' ur€it. Vynimku z povinnosti uvddzat RPMN v zmluvéach o
revolvingovych uveroch potvrdzuje aj napriklad vySsie Specifikovany rozsudok Krajského sudu PreSov
a navySe aj samotny Zakon o spotrebitelskych Uveroch v citovanom ustanoveni § 3 ods.6. Neuvedenie
RPMN Zalovanym v zmluve o revolvingovom uvere vzhladom na uvedené nemozno teda v Ziadnom
pripade povazovat za konanie Zalovaného zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia, a teda o
umysel obohatit' sa v tomto pripade uréit nejde. Aj preto aplikacia 10 ro¢nej premli¢acej doby v tomto
pripade neprichadza do uvahy.

Pravny zastupca zalovaného vo vyjadreni zo dra 25.7.2014 uviedol, Ze Uverova zmluva uzavreta
medzi u¢astnikmi konania je v zmysle ustanovenia § 261 ods.3 pism. d) Obchodného zakonnika tzv.
absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom, t.j. takym druhom obchodného zavazkového vztahu,
ktory sa vzdy spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu uastnikov,
teda bez ohladu na to, &i ide o podnikatefov a bez ohfadu na to, €i U€astnici konaju v ramci
svojej podnikatelskej Cinnosti. Pravny vztah medzi u€astnikmi konania sa preto riadi ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Obchodny zakonnik obsahuje komplexnu pravnu Upravu preml&ania, preto
nie je dévod, pre€o by sa na prejednavanu vec mali vztahovat ustanovenia Obclianskeho zakonnika
o premi€ani. V tomto pripade nemdzZe byt na institut premli€ania aplikovany Obciansky zakonnik ani s
ohladom na ustanovenie § 54 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika.

Pravny zastupca Zalovaného poukazal na to, Ze otadzka premlania ma byt v danom pripade
posudzovana v rezime Obchodného zakonnika s primeranou aplikaciou ustanovenia § 52 a
nasledujucich Obcianskeho zdkonnika. Uvedené bolo potvrdené aj uznesenim Najvys8ieho sudu SR
zo dna 27.3.2013 sp.zn. 6MCdo/4/2012, podla ktorého hlavnym zavazkovym vztahom, z ktorého
Zalobca vyvodzuje svoj narok, je v danom pripade Zmluva o uvere, ktord sa spravuje ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Nasledne aj na otazku preml&ania zalobcom uplatneného naroku bolo treba
aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika. Aj preto Krajsky sud zavazkovy vztah medzi zalobcom a
Zalovanym vcitane otazky preml€ania, posudil podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, &im aplikoval
na vec nespravny pravny predpis.

Poukazal na ustanovenie § 397 Obchodného zakonnika, podla ktorého ak zakon neustanovuje pre
jednotlivé prava inak, je premi€acia doba 4 roky. Pri takomto pravnom posudeni naroku je nutné dojst
k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zacatie konania bol podany na sud prvého stupfia po uplynuti
premli€acej lehoty na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.



Na aplikaciu Obc&ianskeho zakonnika v pripade premli&ania prava na vydanie bezdévodného obohatenia
absentuje zakladna podmienka poZadovana ustanovenim § 1 ods.2 Obchodného zakonnika, t.j. Ze tuto
otazku (dizku premlgacej doby) nemozno riesit podla Obchodného zékonnika. Dizku premi&acej doby pri
prave na vydanie bezdévodného obohatenia vdak mozno riesit, a to aj vzhfadom na komplexnost pravne;j
upravy premi€ania v Obchodnom zakonniku podfa § 397 Obchodného zakonnika. Preto netreba pouzit
upravu § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika. Z hladiska teoretického, ako aj z hfadiska vykladového
a pravnoaplikacného treba akceptovat, Ze ak ide o vztah, ktory sa riadi Obchodnym z&konnikom, aplikuju
sa na vydanie bezdévodného obohatenia ustanovenia Obchodného zakonnika o premi¢ani. (§ 389 -
401). To znamena, Ze aj toto pravo sa premlCuje v Stvorro¢nej premliCacej lehote a zaciatok plynutia
premliCacej doby sa riadi ustanovenim § 391, pokial Obchodny zakonnik neustanovuje nie€o iné.

PremiCanie a bezdbvodné obohatenie su dva samostatné instituity a na tomto zaklade treba
posudzovat aj ich pravnu Upravu v oboch zakonnikoch a s tym pristupovat aj k vykladu a aplikacii
Obcianskeho zakonnika na obchodné vztahy. To znamena, osobitne treba pristupovat k pravnej
uprave bezdévodného obohatenia obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku, ktora sa bude aplikovat’ aj na
obchodné vztahy, a osobitne k pravnej Uprave institutu preml€ania, ktory ako celok pre obchodné vztahy
upravuje Obchodny zakonnik, a bude sa aplikovat’ aj na premli&anie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia aj napriek tomu, Ze Obchodny zakonnik neustanovuje osobitnu premi€aciu dobu na vydanie
bezddvodného obohatenia. Aplikacia § 107 Obcianskeho zakonnika tu preto nema miesto. Aplikaciu
ustanovenia § 107 Obcianskeho zakonnika na obchodné vztahy nemoZzno podporit ani ustanovenim
§ 379 Obchodného zakonnika. Z teoretického hladiska, ako aj z vykladového a pravnoaplikaného
hladiska treba akceptovat, Ze ak ide o vztah, ktory sa spravuje Obchodnym zakonnikom, na vydanie
bezdévodného obohatenia sa aplikuju ustanovenia Obchodného zakonnika o premiCani (§ 389 az 401).
To znamena, Ze aj toto pravo sa preml&uje v 4-ro¢nej premliCacej lehote a zadiatok plynutia premiCacej
doby sa spravuje ustanovenim § 391 Obchodného zakonnika, pokial Obchodny zakonnik neustanovuje
nieco iné.

Na pojednavanie sa nedostavili pravni zastupcovia u€astnikov konania, ktori svoju neuc€ast pisomne
ospravedInili a Ziadali vo veci rozhodnut vo svojej nepritomnosti.

Preto sud vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania a ich pravnych zastupcov
podla § 101 ods.2 O.s.p.

Z predloZenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol zavazkovy vztah
na zaklade uverovej zmluvy o poskytovani revolvingového Uveru a vydani platobnej karty YES &. zmluvy
5207027625.

Pravny zastupca zalobkyne vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.553,54
Eur Zalobkyni najneskér do 3.3.2014 vyzvou zo dna 25.2.2014.

Z predloZeného splatkového kalendara a prehladu uskutoénenych uhrad vyplyva, Ze Zalovana suma
predstavuje splatky uskutodnené Zalobkyriou najneskér 31.12.2009. Zaloba bola podana 6.3.2014.

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Obchodny z&konnik neustanovuje inu preml€aciu dobu pri narokoch vyplyvajucich z bezdévodného
obohatenia.

Takto uskuto€nenym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola dfa 6.8.2002
uzavreta Gverova zmluva €. 5207027625. Na zaklade uverovej zmluvy a podla predloZzeného prehlfadu
vyberov a splatok zalobkyria vy€erpala uver v celkovej vySke 5.210,57 Eur, pricom Zalovanému splatila
celkove sumu 6.764,11 Eur. Rozdiel je 1.553,54 Eur.

Po &iastoénom zastaveni konania uznesenim ¢&.k. 11C/43/2014-21 zo dfia 4.4.2014 zostala predmetom
sporu suma 956,03 Eur s 8,50% urokmi z omeskania ro¢ne od 4.3.2014 do zaplatenia.



Podla nazoru sudu rozdiel medzi poskytnutym dverom a splatkami uveru je bezdévodnym obohatenim,
lebo Uver je bezaroény a bezpoplatkovy. Uverovy vztah v tomto pripade je absolutnym obchodnom v
zmysle ustanovenia § 261 ods.3 pism. b) Obchodného z&konnika. Preto aj ked bezddvodné obohatenie
je upravené len v Ob&ianskom zakonniku, a nie je upravené v Obchodnom zakonniku, premi€acia doba
- zdkonna uprava preml&acej doby je riadne upravena v Obchodnom zakonniku. Preto nie je dany
dévod pouZit na absolutny obchod, ktorym uverovy vztah je, ustanovenie § 107 ods.1 a § 107 ods.2
Obcianskeho zakonnika pre posudenie plynutia premi&acej doby. V tomto pripade doslo k premi€aniu
v zmysle ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika v 4-ro€nej premliacej dobe. Od uskutoCnenia
poslednej Uhrady dfia 31.12.2009 do podania Zaloby dfia 6.3.2014 uplynul ¢as dlhSi ako 4 roky, takisto
dihSi €as ako 4 roky uplynul aj od uskuto€nenia inych splatok splatenych este pred 31.12.2009.

Preto sud podanu zalobu v plnom rozsahu zamietol.

Zalovany mal v konani plny Uspech. Preto mu podla § 142 ods.1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov
konania, ktoré zalovanému vznikli trovami pravneho zastupenia, lebo Zalovany bol v konani zastupeny
advokatom. Trovy pravneho zastupenia predstavuju odmenu za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zastupenia, spisanie Zaloby) po 51,45 Eur, odmenu za 1/4 ukonu, ked dna 19.6.2014 bolo
pojednavanie odrocené bez meritérneho prejednania veci, ¢o je 12,86 Eur, 3 x rezijny pausal po 8,04
Eur je 24,12 Eur. Tato odmena vo vySke 139,88 Eur po jej zvySeni o dafi z pridanej hodnoty (dalej len
DPH) predstavuje sumu 167,86 Eur. Zalovanému vzniklo pravo aj na zaplatenie cestovnej nahrady, a to
za cestu uskutonenu pravnym zastupcom Zalovaného z Bratislavy do Zvolena a spat dfia 19.6.2014 na
pojednavanie, ked bolo najazdenych 410 kilometrov, €o pri zakladnej sadzbe 0,183 Eura za kilometer
predstavuje sumu 75,03 Eur. Priemernd spotreba osobného motorového vozidla Toyota Prius je 5,3 |
na 100 km. Pri najazdeni 410 km a cene pohonnych hmoét 1,519 Eur / 1 liter, predstavuje ndhrada za
spotrebované pohonné hmoty 33 Eur. Nahrada za stratu asu za &as straveny cestovanim z Bratislavy
do Zvolena a spat dna 19.6.2014 predstavuje za 8 aj zaCatych pol hodin po 13,40 Eur sumu 107,20 Eur,
€o po pripocitani 20% DPH predstavuje sumu 128,64 Eur.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi Zalovaného pravo na zaplatenie cestovnej nahrady za cestu
uskutonenu diia 25.7.2014, kedy mala byt uskuto€nena cesta z Bratislavy do Senca a spéat.

Priznané trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 404,53 Eur su trovy pravneho zastiupenia
vypocitané a priznané v sulade s ustanoveniami § 10 ods.1, § 13a ods.4, druha veta, § 15, § 16 ods.3
a § 18 ods.3 vyhl.€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



