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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom collection, s. r. 0., ICO: 47 150 513, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, pravne
zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. o., ICO: 36 862 711, so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti odporcovi: Y. X., nar. XX XX.XXXX, bytom J.. R. XXXX/XX, XXX
XX R.-Y., v konani o zaplatenie sumy vo vySke 549,24 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 26,93 € spolu s 9 % urokom z omeskania roCne za
obdobie od 06.01.2011 do zaplatenia, sumu 121,81 € s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne za obdobie od
04.02.2011 do zaplatenia, sumu 66,06 € s 9 % Urokom z omeSkania ro¢ne za obdobie od 04.03.2011
do zaplatenia a sumu 2,50 € s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne za obdobie od 04.04.2011 do zaplatenia,
vSetko spolu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvy8ku sud navrh zamieta.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doruéenym tunajSiemu sudu drna 20.12.2013, sa navrhovatel domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcovi ulozil povinnost zaplatit mu sumu vo vySke 549,42 €
s prislu§enstvom.

Navrhovatel svoj navrh na zalatie konania oddévodnil tym, Ze odporca uzavrel s jeho pravnym
predchodcom, obchodnou spolognostou T-Mobile Slovensko, a.s., ICO: 35 705 019, zmluvu o pripojeni,
z ktorej si neplnil svoje povinnosti riadne a v&€as, a preto mu vodi pravnemu nastupcovi tejto obchodnej
spolognosti, vo&i obchodnej spolognosti Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, vznikol dlh vo vyske
Zalovanej sumy, pri¢om tuto pohfadavku proti odporcovi mu tato obchodna spoloénost postupila.

Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 16.07.2014, navrhovatel odévodnil opodstatnenost’ uloZzenia
zmluvnej pokuty, ktoré tvori Cast Zalovanej sumy. Navrhovatel dalej uviedol, Ze v pripade, ak by mu
sud nepriznal narok na jej zaplatenie v plnej vySke, domaha sa jej zaplatenia vo vyske skutoénej Skody,
spbsobenej odporcom neplnenim si svojich povinnosti z uzavretej zmluvy o pripojeni jeho pravnemu
predchodcovi.

Na pojednavani, konanom dfia 24.07.2014, sa nezucastnil ziaden z ucastnikov konania, priCom
navrhovatel svoju nepritomnost ospravedinil podanim, doruéenym tunajSiemu sudu dra 16.07.2014, a
suhlasil s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti a odporca svoju nepritomnost’ neospravedinil.



Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania zo dfia 04.12.2013, zmluvou o pripojeni
zo dna 16.09.2005, dodatkom k nej zo dna 22.06.2009, faktarami zo dria 15.12.2010, 15.01.2011,
15.02.2011, 15.03.2011 a 03.01.2012, vyjadrenim navrhovatela k opodstatnenosti zmluvnej pokuty zo
dna 14.07.2014 a dalSimi listinnymi dokazmi, zalozenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca ako uc€astnik dria 16.09.2005 uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako podnikom
zmluvu o pripojeni podla zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade
ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytoval odporcovi sluzby elektronickej komunikacie a
ktorou sa odporca zaviazal za poskytnuté sluzby platit poplatky podla cennika pravneho predchodcu

navrhovatela.

Odporca ako ucastnik dnha 22.06.2009 uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako podnikom
dodatok k uzavretej zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporcovi mobilny telefén za znizenu kipnu cenu a odporca sa zaviazal po dobu 25 mesiacov odo dnia
uzavretia tohto dodatku vyuzivat sluzby elektronickej komunikacie pravneho predchodcu navrhovatela.

Uzavreta zmluva o pripojeni vratane dodatku k nej je spotrebitelskou zmluvou, ktoru uzavrel odporca v
postaveni spotrebitela s pravnym predchodcom navrhovatela v postaveni dodavatela.

Pravny predchodca navrhovatela za poskytnuté sluzby vystavil odporcovi fakturu zo dfia 15.12.2010,
splatnu dina 05.01.2011 a znejucu na sumu vo vySke 152,93 €, faktiru zo dia 15.01.2011, splatnud dia
03.02.2011 a znejucu na sumu vo vyske 121,81 €, faktdru zo dna 15.02.2011, splatna dna 03.03.2011
a znejucu na sumu vo vysSke 66,06 €, a faktiru zo dna 15.03.2011, splatnu dia 03.04.2011 a znejucu
na sumu vo vyske 2,50 €.

Odporca vystavené faktiry nezaplatil, preto pravny predchodca navrhovatela vypojil SIM kartu,
poskytnutu odporcovi na zaklade uzavretej zmluvy o pripojeni, z prevadzky a fakturou zo diia 15.12.2011,
splatnou drna 03.01.2012 a znejucou na sumu vo vyske 331,94 €, si u odporcu uplatnil narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle uzavretého dodatku k zmluve o pripojeni.

Navrhovatel ako postupnik dfia 24.06.2013 uzavrel s jeho pravnym predchodcom ako postupcom
zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bolo aj postiupenie pohladavky pravneho predchodcu
navrhovatela voCi odporcovi, vyplyvajucej z uzavretej zmluvy o pripojeni.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, a¢inného v €ase uzavretia
zmluvy o pripojeni a dodatku k nej (d'alej len zakon o elektronickych komunikaciach), zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zadkona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Sud teda mal za preukazané, Zze odporca uzavrel s pravhym predchodcom navrhovatela zmluvu o
pripojeni, z ktorej si odporca neplnil svoje povinnosti riadne a v&as, v désledku ¢oho mu vo&i pravnemu
predchodcovi navrhovatela vznikol dlh vo vyske nezaplatenych faktur za poskytnuté sluzby elektronicke;j
komunikécie. V tejto Casti sud povazoval navrh na zalatie konania za pravne opodstatneny, a preto mu
v tejto Casti vyhovel.

Vo zvysku, teda v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 331,94 € ako zmluvnej pokuty s prisluSenstvom,
povazuje sud navrh navrhovatela na zalatie konania za pravne neopodstatneny a zamietol ho.

Navrhovatel si uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty na zaklade ustanoveni dodatku zo dha
22.06.2009 k uzavretej zmluve o pripojeni.

Podla bodu 1. pism. b) uvedeného dodatku predmetom tohto dodatku je zavazok u&astnika riadne
a vcas platit cenu sluzieb podniku podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti
v sulade so zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s.



(dalej len ,V8eobecné podmienky®), platnym cennikom sluzieb spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s.
(dalej len ,,Cennik®), a tymto dodatkom.

Podla bodu 4. veta prva uvedeného dodatku v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
ucastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1. pism. b) alebo v bode 2. tohto dodatku alebo
v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok) a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnd pokutu
uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku.

Okresny sud Bardejov rozsudkom zo dria 30.11.2011, sp.zn. 4C/174/2011, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo difia 23.05.2012, sp.zn. 3C0/26/2012, vo vyroku lll. urcil, ze zmluvna
podmienka, obsiahnuta v bode 4. vete prvej uzavretého dodatku, je neplatna pre jej neprijatelnost.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost’ ma aj pravny nastupca dodavatela.

Vzhladom na to, ze Okresny sud Bardejov vo svojom rozsudku vyhlasil uvedend zmluvna podmienku
za neplatnu pre jej neprijatefnost, dodavatel aj jeho pravni nastupcovia su povinni zdrzat' sa jej dalSieho
pouzivania, teda aj uplatfiovania narokov z nej plynucich na sude.

Vzhladom na uvedené sud povazuje uplatfiovanie naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty za odporujuce
zdkonu a tento narok navrhovatelovi nemohol priznat, a to ani Ciastocne (ako sa toho domahal
navrhovatel vo svojom vyjadreni zo dfia 14.07.2014). Sud sa preto nezaoberal ani dal§imi vyjadreniami
navrhovatela k primeranosti zmluvnej pokuty a k ucelu jej dohodnutia.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, u¢inného ku dfiu vzniku omeskania odporcu so zaplatenim
vystavenych faktur, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna drokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Sud teda spolu s narokom na zaplatenie vystavenych faktar priznal navrhovatelovi aj narok na Uroky z
omeSkania z jednotlivych sum, na ktoré tieto zneli, a to odo dria nasledujiceho po ich splatnosti.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 151 ods. 3 Obc&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), kedZe odporca, ktory mal vo veci iastoény Uspech, si pravo na
nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud

Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



