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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudcom JUDr. Milanom ValuSsom v pravnej veci zalobcu: BL
Telecom collection, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, pravne zast.
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862
711 proti zalovanému: X. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Sidlisko X. XXX/XX, XXX XX 1. J. Y., o zaplatenie
680,65 eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud zalobu zalobcu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 680,65 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 431,65 eur od 4.5.2011 do zaplatenia
a Urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 249,00 eur od 4.4.2012 do zaplatenia a
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze spolognost Slovak Telekom, a.s., ako postupca a Zalobca ako
postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok
na zalobcu, vratane pohladavky voci zalovanému vedeného pod referenénym c&islom 9001253128.
Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle ust.
§ 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,ZE®*) Zmluvu o pripojeni (dalej len ,Zmluva"). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie elektronicke;j
komunikacnej sluzby pravnym predchodcom zalobcu (ako podnikom v zmysle ust. § 4 ods. 8 ZEK)
Zalovanému (ako ucastnikovi v zmysle ust. § 5 ods. 7 ZEK). Na z&klade predmetnej Zmluvy poskytoval
pravny predchodca zalobcu od U&innosti Zmluvy zalovanému sluzby elektronickej komunikacie, najma
umoznil zalovanému uskuto¢hovat a prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho
Cisla, udrziaval telekomunikacnu siet nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanému
servisné sluzby a dal$ie sluzby v zmysle Zmluvy a V&eobecnych podmienok. Zalovany sa zaviazal
riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie, a to najma uskutocnovat a prijimat hlasové hovory
prostrednictvom prideleného telefonneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v
aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Pravny predchodca zalobcu riadne poskytoval
zalovanému vysSie uvedené sluzby a ich cenu vycistil v zmysle Zmluvy a aktualneho Cennika faktdrami
€. 7203064472, splatna dna 3. 4. 2012, znejuca na sumu vo vySke 249,00 eur, €. 7103737476, splatna
dfia 3. 5. 2011, znejlica na sumu vo vyske 431,65 eur. Zalovany nesplnil svoju povinnost vyplyvajicu mu
zo Zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb Zalobcovi nezaplatil, resp. nezaplatil ich pomernu Cast,
¢im porusil povinnosti jemu vyplyvajuce zo Zmluvy v spojeni so VSeobecnymi podmienkami. Celkova
neuhradena suma v €ase postupenia pohladavky bola 680,85 eur, uhrady po postupeni pohladavky
boli v sume 0,00 eur a aktualna diZna suma predstavuje 680,85 eur. Zalobca ma pravo na zaplatenie
urokov z omeskania podla predpisov ucinnych k 31. 1.2013, nakolko zavazkovy vztah medzi pravnym



predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol pred 1.2.2013, a to na uroky z omeSkania vo vySke 9,25%
p.a. zo sumy vo vySke 431,65 eur, za obdobie odo dfia 4. 5. 2011 do zaplatenia, 9,00% p.a. zo sumy vo
vySke 249,00 eur, za obdobie odo dria 4. 4. 2012 do zaplatenia.

Zalovany sa k Zalobe Zalobcu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou a jej prilohami, zmluvou o pripojeni zo
dna 23.2.2011 a Dodatkom k zmluve, Podrobnym mesacnym vypisom, faktirami €. 7203064472, ¢.
7103737476, pisomnym podanim Zalobcu zo dna 14.7.2014 s prilohami a zistil nasledujuci skutkovy
stav:

Zalobca vo svojom pisomnom podani zo diia 14.7.2014 uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpeduje
dlh Zalovaného, ale zabezpeCuje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
(dotovany mobilny telefon, pripadne dalSie benefity poskytnuté Zalovanému na sluzbach). Pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému telekomunikaéné zariadenie LG GS 290 za cenu 1,00 eur
s DPH, priCom Standardna cena v Case uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 99,00 eur.
V uvedenom pripade teda Zalovany nebol sankcionovany len za to, , Ze nezaplatil splatné faktury,
ale predovSetkym aj za to, ze tym, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za
poskytnuté sluzby, bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im Zalovany porusil povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté
sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho
predchodcu Zalobcu zabezpegit Zalovanému mobilny telefén za zlavnend cenu. Ugelom dojednania
o zmluvnej pokute bolo teda naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody
na strane pravneho predchodcu zalobcu, ktora pravnemu predchodcovi zalobcu vznikne v désledku
nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat po¢as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu so
Zalobcom. V uvedenom pripade je teda Zalovany sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost
riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v dosledku ¢oho musela byt jeho SIM karta/
koncové zariadenie vypojené z prevadzky (doSlo k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych
prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia Zalovanému), ¢im by Zalovany prostrednictvom platieb
za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splinil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok
pravneho predchodcu Zalobcu zabezpedit Zalovanému mobilny telefon/koncové zariadenie za zfavnenu
cenu. Neplnenim zavazku viazanosti zo strany zalovaného vznika na strane pravneho predchodcu
zalobcu Skoda v sume rozdielu medzi plnou cenou mobilného telefénu a akciovou cenou mobilného
telefénu. Prave zmluvna pokuta v danom pripade pini pauSalizovanu nahradu takto vzniknutej Skody na
strane Zalobcu. Takéto dojednanie o zmluvnej pokute odraza uvedeny skutkovy stav, nakofko podnik
chréni pred zneuzivanim kupy mobilného telefénu za akciovu cenu zo strany Spekulativnych zédkaznikov.
V opacénom pripade, pri neexistencii zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti zo strany zakaznika, v
dosledku ktorého dochadza k vypojeniu SIM karty z prevadzky a teda k preruSeniu vyuZivania a tym
aj platenia za sluzby zo strany zakaznika, by podnik nemohol zakaznikom poskytnut’ benefit v podobe
zlavnenej ceny za kupu mobilného telefénu, ale musel by mobilny teleféon predavat za plné neakciové
ceny. Ak ma zmluvna pokuta plnit prevenénu funkciu jej vySka musi byt do urcitej miery vyssia ako
je skuto€na hodnota vyhody, ktoru zakaznik z toho ziskava. V opaénom pripade by sa zakaznikovi
neoplatilo zavazky plnit, nakolko ich neplnenim aj tak ziskava a ni¢ nestraca. Funkcia zmluvnej pokuty,
ako zabezpec€ovacieho prostriedku, spo€iva predovSetkym v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti
diznika, aby sa v€as a riadne pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a potom v&as a riadne spinil.
Tato hrozba pritom musi byt dostatocne kvantifikovana na to, aby svoj uc€el splnila. Je potrebné
posudzovat otazku prijatelnosti zmluvnej pokuty v €ase kedy vznikal zmluvny vztah medzi prdvnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym (v ¢ase ked bola podpisana zmluva o pripojeni, resp. dodatok
k nej). Dohodnuta zmluvna pokuta nezabezpecuje uhradenie faktur za poskytnuté telefonické sluzby
a jej vySka nie je ovplyvnena vyskou nezaplatenych faktur za telefonické sluzby. Vyska zmluvnej
pokuty zavisi od hodnoty poskytnutych benefitov v ¢ase uzavretia zmluvy (hodnota dotacie na mobilny
teleféon, hodnota inych poskytovanych benefitov). VySka zmluvnej pokuty je teda zavisla od rizika,
ktoré m6ze pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniknut' v pripade, ak Zalovany nagerpa vSetky benefity
a nezaplati pravnemu predchodcovi Zalobcu Ziadnu platbu. Z tohto pohladu je potrebné primeranost
zmluvnej pokuty posudzovat z hfadiska hodnoty poskytnutého mobilného telefénu, ktory musel Zalobca
fakticky financovat' (Uverovat) zo svojich prostriedkov. Na podporu tvrdeni Zalobca uviedol rozsudok



Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/39/2011 zo dnia 15.6.2011. K primeranosti zmluvnej pokuty
poukazal na pravnu Upravu obsiahnutu v § 3a nariadenia vlady 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obclianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie
vlady“). Podla pravnej Upravy obsiahnutej v § 3a ods. 3 nariadenia vlady sa povazuje za primeranu
sankcia do vySky poskytnutej hodnoty periaznych prostriedkov, priCom ak sankcie dosiahnu hodnotu
poskytnutych penaznych prostriedkov je mozné ako sankciu dalej len uplatfiovat droky z omeskania
v zmysle nariadenia. Pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov v sume napriklad 500,00 eur by podla
tohto ustanovenia nariadenia vlady mal veritel narok na vratenie poskytnutej hodnoty 500,00 eur, na
zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 500,00 eur a zadkonnych urokov z omeskania. V Ziadnom inom
predpise pravneho poriadku Slovenskej republiky sa nevymedzuje pojem ,primerana sankcia“. Uvedenu
pravnu upravu ohladne prijatelnosti sankcie za poskytnutie finanénych prostriedkov je mozné primerane
aplikovat’ aj pre pripady poskytnutia mobilného zariadenia telekomunikaCnym operatorom, nakofko je
toto mobilné zariadenie fakticky financované a poskytnuté za vyhodnu cenu a ide o prvotny naklad
Zalobcu, ktory sa vrati Zzalobcovi az prostrednictvom postupnych platieb a plneni od Zalovaného. V
pripade poskytnutia mobilného telefénneho zariadenia v hodnote 500,00 eur, by bola primerana zmluvna
pokuta vo vySke 1 000,00 eur, ktora by pozostavala zo sumy 500,00 eur z titulu vratenia hodnoty
poskytnutého telefénneho zariadenia a 500,00 eur a z titulu sankcie za porusenie povinnosti. Zalobca si
v uvedenom pripade neuplatfiuje zmluvnu pokutu az v takej vySke, ako by nariadenie vliady umozfiovalo
a z tohto dévodu uplatfiovana zmluvna pokuta neméze byt neprijatelna, pokial samotny zakonodarca
urcil, Ze sankcia mdze byt este vySsia. V pripade, ak by aj sud neuznal narok zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty, je potrebné zobrat do uvahy skutonost, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu bola
spbsobena skuto€na Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia.
Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému telekomunikaéné zariadenie LG GS 290 za cenu
1,00 eur s DPH, pricom Standardna cena v ¢ase uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 99,00
eur. Hodnota dotacie pravneho predchodcu Zalobcu do kupy tohto telefonneho zariadenia teda bola
98,00 eur. Zalovany mal predmetné mobilné zariadenie uhradit pocas celej doby trvania zmluvného
vztahu postupnymi splatkami, o vSak nedodrzal. Potrebné je uviest, Ze pravny predchodca Zalobcu by
neposkytol dotéciu do mobilného zariadenia Zalovanému, ak by sa tak Zalovany sam nerozhodol. Tymto
pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikla $koda, ktora by mu nebola vznikla, ak by Zalovany dodrzal svoj
zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a riadne plnil po€as celej doby viazanosti. Teda vzhfadom na vysSie
uvedené, v pripade, ak by aj sud neuznal nérok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v Ziadanej vyske,
je potrebné zobrat’ do Gvahy skutoénost, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu bola spésobena skutoéna
Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého mobilného telefénu/koncového zariadenia a
preto by mal sud priznat Zalobcovi zmluvnu pokutu minimalne do vySky spésobenej skutoénej Skody.

Zo zmluvy o pripojeni zo dfia 23.2.2011 uzavretej medzi pravhym predchodcom zalobcu a zalovanym
vyplyva, Ze zalobca poskytol zalovanému ako ucastnikovi - fyzickej osobe nepodnikatelovi SIM kartu.
Predmetom zmluvy bol program sluzieb 55Viac. Predmetna zmluva bola uzavreta podfa § 43 a nasl.
zakona ¢. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov.

V Dodatku k zmluve o pripojeni zo dha 23.2.2011 sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov od
datumu uGcinnosti tejto zmluvy nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a ze sa nedopusti takého
konania a ani neumozni také konania, na zdklade ktorého by Podniku vzniklo pravo zrusit Zmluvu o
pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti
zo strany Ugastnika; za Ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povaZuje najma vypoved
Zmluvy o pripojeni zo strany Ugastnika, Ziadost o jej vypojenie v pripade straty alebo kradeZe SIM karty,
ako aj odstuipenie Ugastnika od Zmluvy o pripojeni z iného dévodu, neZ je porusenie povinnosti na strane
Podniku (bod 2. Dodatku).

V zmysle bodu 4. Dodatku k zmluve o pripojeni v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany
ucastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 Dodatku alebo v
bode 3 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a)
az c) Vdeobecnych podmienok) v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke &. 1 tohto Dodatku (v
sume 249,- eur).



Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému faktaru €. 7203064472 zo dna 15.3.2012 s datumom
splatnosti 3.4.2012 na zmluvnu pokutu v sume 249,- eur a faktaru €. 7103737476 zo dria 15.4.2011 s
datumom splatnosti 3.5.2011 na sumu 431,65 eur.

Pohladavka voci zalovanému bola na zalobcu postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dfia 24.6.2013, registrovanej na tunajSom sude, ¢im je preukazana legitimacia zalobcu v tomto konani.

Ako vyplyva z § 43 ods. 1 zakona NR SR €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k
verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods.1 pism. a) z. €. 610/2003 Z.z. podnik méa pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

V zmysle § 43 ods. 5 pism. b) zakona NR SR ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak ucastnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na fu aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktort uzatvaral Zalobca ako dodavatel a
Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit
akukolvek zmenu.

Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy ( dalej len ,, Obciansky zdkonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznadmit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z ust. § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny
spoOsob jej ur€enia. ( § 544 ods. 2 OZ).

Z § 100 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110 ). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie premli€acej doby (podla § 111 Obcianskeho
zakonnika).

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta
podfa ust. § 43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z. z. zmluva o pripojeni s tym, Ze Cast jej obsahu bola
uréena odkazom na v8eobecné podmienky a Ze pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému vyssie
uvedené faktury, ktorymi mu vyuétoval dojednand zmluvnu pokutu a thradu za sluzby v sume 431,65 eur.

V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 1.5.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na int zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny z uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vo i
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v
Case rozhodovania o predmetnom naroku.

Faktura €. 7103737476 zo dfia 15.4.2011, ktorou boli Zalovanému vyuc¢tované poplatky za sluzby v sume
431,65 eur bola splatna dria 3.5.2011.

Trojro€na preml€acia doba podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktory je potrebné na dany pravny
vztah zo spotrebitelskej zmluvy aplikovat, tak zacala plynat najneskér drfia 4.5.2011 a uplynula dna
4.5.2014. Zaloba bola Zalobcom podana na sude az diia 5.5.2014. Narok Zalobcu vog&i Zzalovanému
na sumu 431,65 eur je tak podfa nazoru sudu premi¢any, kedze Zaloba bola na sude podana az po
uplynuti trojro¢nej premi¢acej doby. Sudu preto neostavalo iné, ako zalobu zalobcu v uvedenom rozsahu
zamietnut.

Pokial ide o aplikaciu vSeobecnej trojrocnej premicacej doby podlfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro€nej podla Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sud povazuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54



Obcianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na preml€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 6C0/105/2013 zo dfia 10.12.2013 ,,...sud so zretelom
na uvedené nevidi dévod na vyluCenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premicacej dobe
trojro¢nej podla Obdianskeho zakonnika oproti premi¢acej dobe Stvorro€nej typickej podra Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kdédex obdianskeho
sukromného prava Upravu premi€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejSia (porov. tiez uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).*

Narok uplatneny Zalobcom v sume 249,- eur predstavoval vyluéne narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
tak, ako bola zalovanému vyuctovana faktdrou €. 7203064472 zo dria 15.3.2012 s datumom splatnosti
3.4.2012, ktory narok Zalobcu v Zalobnom navrhu odvodzoval od skutoénosti, Ze Zalovany si neplnil
svoje povinnosti vyplyvajuce pre neho z dojednaného zmluvného zavazku a to konkrétne, Ze riadne
a v€as neuhradil cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho doSlo k vypojeniu jej SIM karty, pricom
v ostatnom pisomnom vyjadreni uviedol aj dal8ie skuto€nosti odévodriujuce jeho narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty.

Z ust. § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze u€astnici si mbézu pre pripad porudenia zmluvnej
povinnosti dojednat zmluvnu pokutu, ktoru je povinny zaplatit uastnik pre pripad porusenia povinnosti
plynucich zo zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru
je diZnik povinny zaplatit' veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody
o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spbésobu jej uréenia. Vyska zmluvnej pokuty nie je zakonom
limitovana, nemdze v3ak byt v rozpore so zasadou zakotvenou v § 3 Obc&ianskeho zakonnika, a teda
nemoze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalobca pravo na zmluvni pokutu odvija od zmluvy o pripojeni a dodatku k nej, ktora ako typova
zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy (dodatku)
a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyviuje, preto sa nejedna o
individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Zalobca ako dodavatel zmluvni pokutu so Zalovanym ako
spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok
vo vSetkych zmluvach a Zalobca menil len vySku zmluvnej pokuty.

Sud dalej konstatuje, ze zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel a zalovany ako
spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej €innosti, ked v zmluve je priamo uvedené, Ze Zalovany ju uzatvaral ako fyzicka osoba
- nepodnikatel.

Tento vztah medzi uCastnikmi na zaklade zmluvy vznikol v dobe, kedy Slovenska republika uz
transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Zakladnym
principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatefnd podmienku, teda také zmluvné
dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefla, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

Sud pri hodnoteni dojednanych zmluvnych podmienok v sulade s ust. § 53 Obgianskeho zakonnika bral
zretel na povahu tovaru, na ktory zmluva bola uzavreta, ked predmetom bolo poskytovanie sluzieb v
ramci dohodnutého programu, pri€om cena za poskytované sluzby bola stanovena cennikom a zmluva
bola uzavreta na dobu neurcitl s tym, ze v zmysle dodatku sa zalovany zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov
zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom a ze po celu tato dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat



a to v sulade s jeho zavazkami. Zmluvna pokuta bola dojedna pre porusenie povinnosti tak, ako boli
uvedené v jednotlivych ustanoveniach vyplyvajucich pre Zalovaného zo zmluvy a predmetného dodatku.
Sud bral na zretefl aj okolnosti suvisiace s uzavretim predmetnej zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy, ked
zmluva bola uzavreta na predtlaci spolo€nosti, jednotlivé tdaje boli vpisané zastupcom spolo¢nosti.

Sud dalej poukazuje na to, ze dodavatel z hladiska ¢asu vdbec nerozliSuje, kedy ku skutoCnosti
zakladajucej narok dodavatela na zmluvnu pokutu déjde s tym, ze zmluvna pokuta by mu patrila aj v
pripade, zeby zalovany len uskutoCnil nejaky Uukon smerujuci k ukoncéeniu platnosti zmluvy, teda bez
ohladu na to, ¢i by k ukon€eniu platnosti aj doslo.

MézZe tak nastat situacia, Ze spotrebitel zaplati pri dobe viazanosti 24 mesiacov 23 pau$éalnych
mesacnych poplatkov a pre nezaplatenie posledného poplatku Zalobcu zaplati rovnaku zmluvnu pokutu,
ako v pripade omesSkania sa spotrebitefa na uvod 2-roéného zmluvného vztahu. Podla ustalenej
judikatury systém ochrany spotrebitela je zavedeny smernicou rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach, vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj urover informovanosti a
tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol
ovplyvnit obsah.

Dalsim aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty, ktora bola uréena jednotnou sumou za
porusenie viacerych pre Zalovaného zo zmluvy, vSeobecnych podmienok a dodatku vyplyvajucich
povinnosti. Obsahom ustanovenia dodatku, ktoré vymedzuje, za akych okolnosti moZno zmluvnu pokutu
pozadovat, bolo porusenie povinnosti zo strany Zalovaného. Zmluvna pokuta pre pravneho predchodcu
Zalobcu v8ak v dodatku dohodnuta nebola. Prave tato skuto€nost spbdsobuje nielen nerovnovahu v
zmluvnych vztahoch, ale aj neprijatefnost’ a v dalSom doésledku aj neplatnost, pretoZze nie je mozné
akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuziva svoje postavenie na to, Ze diktuje
zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud bezvyhradne prijme, alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu.
Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok, a to nielen
vzhlfadom na velmi drobné a necitatelné pismo, akym su podmienky v dodatku k zmluve o pripojeni
uvedené, ale aj pre slovnu formuléciu jednotlivych zmluvnych dojednani a ich mnoZstvo v jednom
suvislom texte.

Zaplatenie zmluvnej pokuty bolo medzi u¢astnikmi konania dohodnuté v pripade porusenia hoci len
jednej povinnosti zalovanym pri naslednom vyradeni SIM-karty z prevadzky a okrem pripadu, ked doslo
k zaniku zmluvy, bol pravny predchodca zalobcu opravneny pri dalSom poruSeni niektorych z povinnosti
Zalovaného uplatfiovat takuto zmluvnu pokutu opatovne, pokial nedoslo k zaniku zmluvy. Vypnutie SIM-
karty uCastnika z prevadzky totiz automaticky neznamenalo zruSenie alebo zanik zmluvy.

Okrem iného dohoda o zmluvnej pokute v zmysle zmluvy o pripojeni sa viaZze nielen na porusenie
povinnosti u€astnika po€as doby jej viazanosti, ale aj mimo nej, kedZe je v nej odkaz na porudenie
povinnosti Ggastnika riadne a véas platit cenu sluzieb. Zalobca by si tak uvedent zmluvnu pokutu mohol
uplatriovat aj po ukon&eni doby viazanosti spolu so sankénymi urokmi z omes&kania.

S ohladom na vysS8ie uvedené je sud toho nazoru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelnou
podmienkou upravenou v spotrebitelskej zmluve, preto je neplatné. Zalobca nemé pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 249,- eur, kedZe ju uplatnil na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Nema pravo ani na uplatiiované uroky z omeskania, ktoré tvoria jej prisluSenstvo.

VyS§Sie uvedeny pravny nazor reflektuje judikatiru Krajského sudu v Presove (na priklad rozhodnutie
z 29.6.2011 €. k. 2C0/137/2010, rozhodnutie z 9.5.2011 ¢&. k. 18Co/136/2010). Vyslovenie klauzuly
0 neprijatelnosti zmluvnej podmienky je postacujiuce v jednom pravoplatnom sudnom rozhodnuti a
dbsledok v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je ten, Ze dodavatel a Zalobca nesmie tuto



neprijatelnd zmluvnd podmienku pouZzivat, a teda nesmie ani uplatfiovat na sude naroky z takejto
neprijatelnej podmienky.

Dojednanie ohladne zmluvnej pokuty spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada ust. § 53 ods. 1 OZ, ¢im
sa zaroven prieci dobrym mravom v zmysle § 39 OZ.

Ako uviedol Ustavny std SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navyse oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieéi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného studu SR z
24.2.2011, IV.US 55/2011-19).

Z tohto dévodu sud Zalobu Zalobcu, ktora sa tyka tejto zmluvnej pokuty ako nedévodnu zamietol.

VnutrosStatny sud nemdze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom. (Rozsudok Sudneho dvora ES zo 14. juna 2012 vo veci
C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA proti Joaquin Calderéon Camino)

Sud nemohol pristipit k moderacii zmluvnej pokuty, nakolko tato je uplatiiovana z absolutne neplatného
zmluvného dojednania. Znizenie zmluvnej pokuty podla ustanovenia § 545 Obcianskeho zakonnika s
poukazom na ustanovenie § 494 Obcianskeho zakonnika sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvne;j
pokuty. Uvedenu argumentaciu o nemoznosti Upravy neprijatelnej podmienky do prijatelnej podoby
potvrdzuje aj vySSie cit. rozhodnutie Sidneho dvora ES zo dria 14.6.2012, v ktorom sa rozhodlo, ze
ak vnutrostatny sud rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je su€astou zmluvy uzatvorenej
medzi predajcom alebo dodavatefom nemdZze doplnit’ tuto zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky.

Napriek vy$Sie uvedenému sud ohladom skuto€nosti uvadzanych zalobcom v ostatnom pisomnom
vyjadreni poznamenava, Ze skutognost, ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému zfavneny
telefén, resp. Ze mu umoznil na zaklade dodatku k zmluve kipu za nim uréenud znizenu kdpnu cenu, v
danom pripade 1,- eur, povazuje za prejav jeho marketingovej a obchodnej stratégie na trhu mobilnych
operatorov, ked je nepochybné, Ze k takémuto kroku, resp. k predaju za takychto podmienok nebol
nijako donucovany, bolo to jeho dobrovolné rozhodnutie podla nazoru sidu zamerané vyhradne na
ucel ziskania klientov. Z rovnakych dovodov neobstoji preto ani tvrdenie Zalobcu o preventivnej funkcii
dojednanej zmluvnej pokuty a prijatelnosti vy$ky zmluvnej pokuty. Co sa tyka Zalobcom uvadzane;
moznosti Zalovaného ovplyvnit' vySku zmluvnej pokuty vyberom zmluvy bez kupy akciového telefonu
a v pripade kupy vyberom mobilného telefonu a vyskou dotacie zo strany predchodcu Zalobcu na
kipnu cenu sud uvadza, Ze z dodatku k zmluve o pripojeni nevyplyva, Zeby Zalovany pri kupe tzv.
akciového telefénu bol oboznameny so skutoénou cenou mobilného telefonu a ani skuto€nost, Ze
Zalovany mal poskytnuté mobilné zariadenie uhradit po€as doby trvania zmluvného vztahu postupnymi
splatkami, o nedodrzal, Ziadne takéto prehlasenie, resp. dojednanie o Uhrade skuto&nej ceny zariadenia
sa nenachadza ani v zmluve ani v dodatku. Z uvedenych listin vyplyva jedine povinnost Zalovaného
platit’ poplatok za vybrany pau$al, no nie su tam Ziadne ustanovenia o predaji telefénu na splatky
pocas doby viazanosti, dohodnuté mesacné splatky boli poplatkami za poskytované sluzby v ramci
vybraného pau8alu. K daldim skutoénostiam uvadzanym Zalobcom k primeranosti zmluvnej pokuty
s odkazom na § 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. sud poznamenava, Ze uvedené ustanovenie
pojednava o spotrebiteflskych zmluvach, predmetom ktorych je poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi, €o v danej veci nie je spinené, nakolko predmetom zmluvy medzi predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bolo poskytnutie dojednanych telekomunikaénych sluzieb v zmysle zakona o elektronickych
komunikaciach a predaj tzv. akciového mobilného telefénu. TaktieZ je sud toho nazoru, Ze tvrdenie
Zalobcu, Ze v pripade nepriznania naroku na zaplatenie celej zmluvnej pokuty ma narok na nahradu
S8kody vo vySke dotacie poskytnutej Zalobcom na ndkup mobilného zariadenia, samo osebe takéto
pravo nezaklada, kedZe zakon v pripade vzniku zodpovednosti za $kodu presne vymedzuje podmienky
takéhoto zodpovednostného vztahu a nestaci len konstatovanie o vzniku Skody vo vySke sumy dotécie.



Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obfianskopravnej zodpovednosti podla § 420 Obcianskeho
zakonnika je:

1. porusenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu),
2. vznik Skody ako majetkovej ujmy,
3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4. zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spésobil.

Ustanovenie § 420 OZ o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat jednak na pripad
poruSenia mimozavazkovej povinnosti (v tomto pripade ide o zodpovednost ex delicto - Skoda
spOdsobena mimo existencie zavazkového vztahu medzi Skodcom a poskodenym) a jednak na pripad
zodpovednosti za Skodu spdsobenu poruSenim zmluvnej (zavazkovej) povinnosti (ide o zodpovednost
charakteru ex contractu).

Podla § 442 ods.1 Obc&ianskeho zdkonnika uhradza sa skuto¢néa skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly
zisk).

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych Styroch vysSSie
uvedenych predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

Sudu v predmetnej veci absentuje ktorakolvek z nalezitosti potrebnych pre vyvodenie zodpovednosti
Zalovaného za Skodu vzniknutd Zalobcovi tym, Ze odpredal mobilny telefén za cenu nezodpovedajucu
cene trhovej.

Podla nazoru sudu za Skodu nemozno povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky Zalobcu
tento predava mobilny teleféon za nizSiu ako skutoénu cenu. Zlava na cenu mobilného telefénu tak
nie je nasledkom (tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho ukonu Zalovaného, ale vysledkom
zmluvného konsenzu medzi Zalobcom a zalovanym. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo strany
Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho oCakavania, ktoré do
zmluvného vztahu so zalovanym vkladal. K protipravnemu zmen$eniu majetku Zalobcu tak nedoslo,
pretoZe tento za mobilny telefon obdrzal dojednanu kudpnu cenu.

Sud o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého uéastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalovany bola v konani v plnom rozsahu Gspe$ny, preto ma v zmysle ust. § 142 ods. 1 Obg&ianskeho
sudneho poriadku pravo na plnu nahradu trov konania, avSak Zalovanému Ziadne trovy konania
nevznikli, preto mu sud ani ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



