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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. X. P., nar. XX.X.XXXX trvale bytom P. Q. XXX, toho ¢asu bytom N. XX, F., dieta rodi¢ov U.. P. P, nar.
XX XXXX, trvale bytom P. Q. XXX, toho €asu bytom N. XX, F. a U.. Y. P,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
P. Q. XXX, toho €asu bytom B. X W. - H. na navrh otca mal. dietata, v konani o vydanie predbezného
opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh otca na vydanie predbezného opatrenia zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov tohto konania.
odévodnenie:

Otec maloletého dietata podal na tunajSi sud dna 25.6.2014 navrh na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym sa domaha vydania predbezného opatrenia, ktorym by sud do pravoplatnosti rozhodnutia o
uprave rodiCovskych prav a povinnosti miestom povinnej Skolskej dochadzky mal. X. P., nar. XX. X. XXXX
bude od 1.9.2014 Zakladna Skola na ulici O. X, XXX XX F..

Podany navrh odévodnil tym, Ze mal. deti X. P., nar. XX. X XXXX a X. P., nar. XX.X.XXXX, mali od svojho
narodenia miesto svojho obvyklého pobytu na P. ulici XX v F.. Od maja 2009 sa prestahovali do rodinného
domu v P. Q., kde mal. deti byvali az do augusta 2013, kedy ich matka mal. deti svojvolne prestahovala,
bez jeho vedomia a proti jeho véli do W., kde do 31.12.2013 byvali na adrese B. X, W.. Od 10.1.2014
je mal. X. navraiteny do povodného prostredia a Zije v F., priCom 12 dni z mesiaca chodi k matke do
W.. Mal. X. je doposial' v W. u matky mal. deti, kedZe navstevuje zakladnu Skolu chodieva do F. na dva
vikendy v mesiaci.

Mal. X. navstevoval do augusta 2013 priblizne 2,5 roka matersku Skolu na ul. W. v F. a od februara
2014 do juna 2014 opatovne navstevoval tuto matersku Skolu, a to po¢as dvoch tyzdfiov v mesiaci, ktoré
travil v F.. Mal. X. Zije v domacnosti s otcom mal. deti a jeho partnerkou. V F. Ziju aj jeho stari rodicia
z otcovej strany, ktori sa aktivne podielali na vychove a zabezpecovani starostlivosti o mal. deti, najma
pokial ide o socialny kontakt s rodinou. Mal. X. ma silny citovy vztah k starym rodi¢om z otcovej strany
najma k dedkovi.

Vzhladom na dlhodobé a pretrvavajuce manzelské nezhody problémy otec mal. deti dha 14.2.2013
podal navrh na rozvod a upravu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom s tym, Ze Ziadal o ich
zverenie do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov.

0Od 23.3.2013 nezije s matkou mal. deti v spolo€nej domacnosti. Do augusta 2013 si starostlivost o deti
prakticky striedali az do €asu, kym ich matka mal. deti svojvolne prestahovala a zmenila im bez jeho
vedomia a suhlasu nielen bydlisko ale aj Skolu a Skélku. Od septembra 2014 kedy zistil kam manzelka
deti prestahovala, zacal za nimi chodit podla jeho moznosti, a to 2 -3 krat do mesiaca na vikend. Obe



deti stravili jesenné prazdniny a viano€ne sviatky v F.. Od 10.1.2014 zabezpeduju spolu s matkou mal.
deti starostlivost o mal. deti. V piatok prichadza po mal. deti do W. s tym, Ze matka mal. deti prichadza
v nedelu na obed po mal. X. do F. a on opatovne prichadza po mal. X. v piatok do W., kedy manzelka
nasledne prichadza do F. pre obe deti v nedelu na obed.

Dalej poukazal na skutognost, Ze mal. deti mali doposial v F. zabezpe&ené riadne vychovné prostredie,
kde Zili od svojho narodenia, s oboma rodi¢mi. Mali vyvinuté nad$tandardné vztahy s rodi¢mi otca mal.
deti, ktory neustale pomahali.

Mal. X. doviSil vek 6 rokov a od septembra 2014 by mal nastupit povinnu Skolsku dochadzku. Prejavil
vélu chodit do Skoly v F. (,byt u ocka, ako X. u mamky*), tak ho prihlasil na Zakladnu $kolu O. v F,,
kde je riadne prihlaseny a Skolou zapisany do prvého ro¢nika. Otec mal. dietata dalej uviedol, ze je v
bytostnom zaujme najma v ¢ase rozchodu jeho rodi€ov, aby mal. X. nemenil svoje prostredie, a to najma
vztahy so svojimi najbliz§imi, ako aj so svojimi rovesnikmi v Skélke.

Mal. X. mal uz v suvislosti s nastupom do materskej $kolky dlhodobé adaptacné problémy, kedy vySe pol
roka odmietal chodit do materskej $kélky a nezapajal sa do kolektivu a cely deri ¢akal sediac pri dverach
s tym, Ze ucitefkam hovoril, Ze €aka na ocka a poc€as dna sa uistoval asto u uciteliek, ze &i zavolali
ockovi. Po dlhodobom vysvetlovani nakoniec tento problém Uplne vymizol a mal. X. sa UspeSne zapojil
do kolektivu. Od svojho opatovného nastupu do Skélky v F. vo februari 2014 sa plnohodnotne zapojil
do svojich rovesnickych vztahov v $kdlke a navrat do pévodného prostredia mu pomohol k opatovnému
ziskaniu pocitu stability a pokoja, ktory mu tak po odstahovani chybal (ked ho otec mal. dietata prvy krat
po 5 tyZdfioch, ¢o deti manzelka skryvala pred nim stretol, mal tiky, vyrazne sa zakoktaval a pomoc¢oval
sa - tieto prejavy postupom &asu jeho navstevach ustali).

Dalej poukazal na zavery znaleckého posudku a jeho doplinku, ktory bol vypracovany v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 2P/38/2013, v ktorom znalec mimo iného konstatoval, Zze mal.
X. je silne naviazany na otca, ale aj jeho pdvodné prostredie a je citlivy na akdkolvek zmenu. Otec mal.
dietata tiez poukazal na vyjadrenie psychologicky z Centra Specialneho - psychologického poradenstva,
ktord vo svojom vyjadreni jednoznaéne zvyraznila potrebu urychlenia otazky starostlivosti o mal. X..
Dalej uviedol, Ze v stiéasnom zloZitom obdobi je s bliziacom sa nastipenim mal. X. do $koly nevyhnutné
urychlene vyrieSit tito otazku, kedzZe rodi¢ia sa nevedia dohodnut (matka mal. dietata nesuhlasi s
nastupom syna do Skoly v F.) a to tak, ze pre mal. X. je najlepSie, aby mal nadalej zachované svoje
prirodzené a stabilné vychovné prostredie ako doposial (od januara tohto roku - v podstate od polovice
decembra, kedZe viano¢né prazdniny stravil v F.), a to najma, aby v septembri nastupil do Skoly v F.. Z
uvedenych dévodov podal na sud aj navrh na vydanie predbeZzného opatrenia vo veci ur€enia miesta
povinnej Skolskej dochadzky.

Dalej uviedol, Ze v suasnom zloZitom obdobi je s bliziacim sa nastipenim mal. X. do $koly nevyhnutné
urychlené vyrieSit tuto otazku, kedze rodicia sa nevedia dohodnut (matka mal. deti nesuhlasi s nastupom
mal. X. do Skoly v F.) a to tak, ze pre mal. X. je najlepSie, aby mal nadalej zachované svoje prirodzené
stabilné vychovné prostredie ako doposial (od januara tohto roku - v podstate od polovice decembra,
kedze viano€né prazdniny stravili v F.), a to najma aby v septembri nastupil do skoly v F.. Je evidentné
z ich kazdodenného zivota, ale i zo spominaného doplnku znaleckého posudku, ale i zo spravy
psychologi¢ky ze mal. X. je v F. Stastny, spokojny a vyrovnany. Pocas pobytu v F. nijakym spésobom
neriesi fakt, Zze matka a sestre su v W.. V teleféne uprednostriuje konverzaciu so sestrou. Kazdy jeho
odchod do W. je sprevadzany placom, ze on do W. nechce ist. Uz par dni pred tym, ako ma odist,
najma pri zaspavani sa stazuje na bolest bruska, vyzaduje si nieCo zajest, a aby s nim otec mal. dietata
zaspaval. Bola situacia, ked pri zaspavani par dni pred prichodom manzelky plakal, Ze nechce aby
poriho mamka priSla. dokonca raz den pred odchodom do W. sa ho zrazu zmocnila panika a sam bez
jeho vedomia zavolal matke mal dietata, a kym postrehol, ze telefonuje, so zufalym placom jej vravel, ze
nech po neho na druhy den nejde. Zaciatkom aprila sa po 12 dfioch vratil z W. opat s tikmi a vraj podla
udania dcéry a syn doSlo k jednému noénému pomoceniu. Naproti tomu, ked si pride po syna do W.,
ten od nadsSenia uteka ku mne, ucitelky mu hovoria, Ze sa ho nevedel doc¢kat. V telefonatoch mi uvadza,
ako mu chybam a pocita noci, kolko sa este vyspi, kym pride do F.. Matka mal. deti nadalej rozobera
jeho podania na sude, v kontexte jej manipulativheho spravania nadalej pokracuje v neodévodnenej
traumatizacii deti, posledné vymeny mu pocas obdobia ¢o su deti u nej nedava deti k telefénu a on nema
kontakt s detmi, brani mu v kontakte s detmi, o posilfiuje tenzné prezivanie mal. X. v W., v désledku
¢oho sa sporadicky objavuje u mal. X. koktanie.



Potrebu a nevyhnutnost vydania predbezného opatrenia vidi v tom, Ze deti najma mal. X. bol necitlivym a
svojvolnym zasahom matky mal. dietata vytrhnuty z jeho stabilného rodinného a vychovného prostredia
odstrihnutého od osobného kontaktu s otcom, pri¢om od januara 2014 bol mal. X. uspesne navrateny do
svojho stabilného vychovného prostredia, v ktorom zaZiva pocity istoty a pokoja, priCom od septembra
by mal nastapit na Zakladnu Skolu O. v F., a aby bolo zabezpe&ené nadalej stabilné vychovné prostredie
pre mal. X.. Nastupenim do Skoly v F. neddjde k pretrhnutiu zdvazkov nielen s blizkymi osobami, ale aj
prostredim, na ktoré je zvyknuty.

Dalej poukézal na skuto&nost, Ze podstatné otazky tykajlce sa zaleZitosti deti musia byt vzdy schvalené
oboma rodiémi, kedZe v danej veci ide o podstatnu vec, takouto podstatnou vecou je ur€enie miesta
povinnej Skolskej dochadzky u mal. dietata, a preto su dané podmienky na postup v zmysle § 35 zakona
o rodine. V tomto pripade je zrejmé, Ze mal. X. ma v septembri nastupit’ do Skoly, pri¢om obaja rodicia
sa nevedia dohodnut na zakladnej Skole, ktoru ma syn navstevovat, pri€om v zaujme zabezpecenia
stabilného vychovného prostredia je v zaujme mal. X., aby nastupil do Skoly vo svojom stabilnom
vychovnom prostredi v F..

Zaverom svojho navrhu uviedol, Ze konanie vo veci rozvodu manzelstva a Upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. detom pochadzajicim z manzelstva na ¢as po rozvode eSte nie je pravoplatne
skon&ené. V tomto konani ziada, aby bol mal. X. bol zvereny do starostlivosti otca mal. deti, avsak nie
je predpoklad, Ze by o tejto otazke bolo rozhodnuté do zadiatku Skolského roka. Preto je tu potreba
zabezpecit, aby do Casu pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode a zvereni mal. X. do jeho osobnej
starostlivosti bola v tomto smere predbeznym opatrenim uréené miesto povinnej Skolskej dochadzky.
Navrhom vo veci samej sa mieni domahat v zmysle § 35 Zakona o rodine rozhodnutia suvisiaceho
s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, a to priznanim mu prava urcit miesto povinnej Skolskej
dochadzky mal. X. (t.j. miesta jeho pripravy na buduce povolanie) do pravoplatnosti konania o rozvode
a uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom pochadzajicim z manzelstva na ¢as po rozvode.
Poukazal tiez na neochotu manzelky komunikovat ohladom dohody o nastupe mal. X. do Skoly v F..

Na tunajSom sude prebieha na navrh otca mal. dietata konanie vedené pod sp. zn. 2P/38/2013 vo veci
rozvodu manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom. Toto konanie nie je pravoplatne ukonéené.
Pojednavanie nariadené na dfia 30.6.2014 bolo odro¢ené na diia 14.7.2014, nakolko matka mal. dietata
ako ani jej pravny zastupca sa na toto pojednavanie nedostavili. Matka mal. dietata svoju neucast na
pojednavani ospravedinila z pracovnych dovodov.

Na tunajSom sude je taktieZ vedené konanie na zdklade navrhu matky mal. dietata pod sp. zn.
2P/104/2013 vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as do rozvodu manzelstva.
V tomto konani je nariadené pojednavanie na dfia 27.8.2014.

Dra 30.6.2014 bol tunajSiemu sudu doru€eny otcom mal. deti navrh na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym Ziadal, aby sud nariadil do€asné zverenie mal. X. P., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti
otca U.. P. P, nar. X.X.XXXX, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vec je vedena pod sp.
zn. 4P/126/2014. Sud navrhu otca mal. deti uznesenim €.k. 4P/126/2014-65 zo dna 7.7.2014 vyhovel a
mal. X. P., nar. XX.X.XXXX do€asne zveril do osobnej starostlivosti otca U.. P. P., nar. X.X.XXXX, ktory
bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Sud okrem iného v tomto rozhodnuti poukazal aj na Doplnok k znaleckému posudku €. 11/2014
zo diia 21.5.2014 vypracovany znalcom z odboru psycholégia, odvetvie klinickd psycholdgia deti,
klinicka psycholégia dospelych, poradenska psycholégia Mgr. Branislavom Bodom v konani vedenom
na Okresnom sude Stara Lubovina sp. zn. 2P/38/2014 predmetom ktorého je rozvod manzelstva a
uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. X. a mal. X. na &as po rozvode. V tomto dopinku k
znaleckému posudku znalec zodpovedal aj na otazku, , V pripade, ak by bol mal. X. zvereny do
starostlivosti iba jedného z rodiov, ktorého rodi¢a a z akych dévodov by ste uprednostnil?” znalec
odpovedal, ,V pripade zverenia mal. X. do starostlivosti iba jedného z rodi¢ov, by som uprednostnil osobu
otca napriek odporu&aniam uvedenym v znaleckom posudku €. 1/2014. Ako som vy3&Sie uviedol, po
opatovnej analyze rodinnej situacie, hodnotim ako prioritu pri mojom odporuc¢ani stabilizaciu vychovného
prostredia u dietata (vytvorenie a udrzanie si stabilného domova, ktory ma dieta vytvoreny v bydlisku
otca - rovesnicke vztahy, vztahy so SirSou rodinou) a udrzanie a rozvijanie vztahu maloletého X. s otcom,
ktorého dieta preferuje, identifikuje sa s nim a ktorého vyznam bude pre dieta v dalSich vyvinovych

obdobiach rast.



Toto rozhodnutie ete nenadobudlo pravoplatnost.

Podla § 74, ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1, O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenia na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla ods. 2, cit. zdkonného ustanovenia navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79, ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezné ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejme, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla ods. 4 cit. zak. ust. o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla odseku
2, rozhodne sud najneskdr do 30 dni od dorucenia navrhu.

Podla ods. 6 cit. zak. ust. sud mbze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla ods. 8 cit. zak. ust. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. f), O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nieco vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 36 Zakona o rodine Ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Podla § 19 ods. 1 zdkona €. 248/2005 Z.z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zdkon) a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov nikoho nemozZno oslobodit od pinenia povinnej Skolskej dochadzky.

Podla § 19 ods. 2 zdkona €. 248/2005 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov povinna Skolska dochadzka je desatrona a trva najviac do konca skolského roka,
v ktorom ziak dovfsi 16. rok veku, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 19 ods. 3 zdkona €. 248/2005 Z.z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zdkon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov povinna Skolska dochadzka zac¢ina zaciatkom Skolského roka, ktory nasleduje po

Podla § 20 ods. 1 zadkona €. 248/2005 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov povinna Skolska dochadzka sa pini v zakladnych Skolach, v strednych Skolach a
v Skolach pre ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami podfa tohto zakona, ak tento
zakon neustanovuije inak.

Podla § 20 ods. 5 zakona €. 248/2005 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Ziak plni povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v Skolskom obvode, v ktorom
ma trvaly pobyt (dalej len "spadova skola"), ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie ind zakladnu
Skolu. Ak je Ziak zapisany na inu nez spadovu Skolu, oznami tuto skuto€nost riaditel tejto Skoly riaditelovi
spadovej skoly, a to najneskér do 31. marca kalendarneho roka, v ktorom ma dieta zacat pinit’ povinnu
Skolsku dochadzku; riaditel spadovej Skoly v lehote do 15. aprila zasle zoznam vSetkych deti, ktoré boli
zapisané na plnenie povinnej Skolskej dochadzky obci podla trvalého bydliska Ziaka a odseku 8.

Ugelom predbezného opatrenia v sulade s vy$Sie citovanou pravnou Upravou je dodasna Uprava
pomerov ucastnikov.

Z docasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto¢nosti
potrebnych pre nariadenie predbezného opatrenia nemusi byt ani dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim predbezného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeznym opatrenim a kone€nym rozhodnutim.
Predbezné opatrenie by nemohlo plinit funkciu okamzitej i ked, len do€asnej Upravy pravnych pomerov
ucastnikov. Plati to pre takéto predbezné opatrenia, ktorych cielom ma byt docasna uprava pomerov i
pre také, ktorymi sa ma zabezpecit buduci vykon rozhodnutia pred jeho zmarenim.

Predbezné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit z dvoch dévodov. Jednym je

docasna Uprava pravnych pomerov Ucastnikov a druhym je zabezpedenie vykonu sudneho rozhodnutia,
ak by mal byt ohrozeny. Spolo€nym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny -
docasny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery Ucastnikov alebo zabezpecuje vykon
rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci konecné rozhodnutie. Predbezné opatrenie musi mat preto
vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom sudneho konania o zalobe. Od predmetu
prebiehajuceho konania alebo konania, ktoré len zacne podanim zaloby, okrem iného zavisi aj spdsob,
akym sa ma obmedzit Casové trvanie predbezného opatrenia.

Z navrhu na vydanie predbeZného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata.

Pred nariadenim predbezného opatrenia z dévodu, Ze je potrebné do€asne upravit pomery u€astnikov,
sud predovsetkym zistuje, &i bola osved€ena existencia pravneho vztahu medzi ucastnikmi, ktora by
si vyZadovala do€asnu upravu, €i tato do€asna Uprava je potrebna, &i sa v pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi nevytvori nenavratny stav, a & sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov
medzi u€astnikmi, t. j. ¢i uCastnik nie je obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci. V kazdom
pripade je v8ak nevyhnutné mat na zreteli, Ze sa jedna o opatrenie do€asné, trvajuce v zasade len do
skoné&enia veci samej, v doésledku ¢oho pravne vztahy medzi uastnikmi definitivne neriesi.



V danom pripade sud nezistil dovod na vydanie predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism.
f) O.s.p. nakolko z navrhu nevyplyva odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a
odbvodnenie potreby doCasnej Upravy pomerov mal. dietata v zaujme mal. dietata.

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa otec maloletého dietata domaha urCenia miesta
povinnej Skolskej dochadzky, ktorym od 1.9.2014 bude Zakladna Skola, O. X, F..

Mal. X. dovisi diia XX. X.XXXX vek Siestich rokov. Od 1.9.2014 by si mal zacat plnit povinnu Skolsku
dochadzku. Podla § 20 ods. 5 zakona €. 248/2005 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov mal. X. Povinnu by si mal povinnu Skolsku dochadzku plinit v
zakladnej skole v Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len "spadova Skola"), ak zakonny
zastupca pre svoje dieta nevyberie inu zakladnu skolu.

PInenie povinnej 8kolskej dochadzky mal. dietatom zacina zaCiatkom Skolského roka, ktory nasleduje
dochadzky je teda zakonnou povinnostou. Nezapisanim dietata na povinnu Skolski dochadzku sa rodi¢
dopusta priestupku.

Z otcom mal. dieta predlozenej koépie rozhodnutia riaditela Zakladnej Skoly, O. X, F. €. 97/66/2014 zo
dia 11.2.2014 vyplyva, Ze mal. X. P., nar. XX.X.XXXX,bytom N. XX, F. bol prijaty do prvého ro¢nika
Zakladnej Skoly, O. X, F. v Skolskom roku 2014/2015.

Ako vyplyva aj z vySSie uvedeného mal. X. bol predbeznym opatrenim tunajSieho sudu c¢.k.
4P/126/2014-65 zo dna 7.7.2014 doCasne zvereny do osobnej starostlivosti jeho otca, ktory ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Tymto rozhodnutim sud vlastne aj urcil miesto pobytu mal. X., a to
az do pravoplatného rozhodnutia veci samej (konani prebiehajucich na Okresnom sude Stara Lubovna,
a to konania o rozvod a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na €as po rozvode a konania
o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom). Sud preto uz nevidel dévod na do¢asnu Upravu
pomerov ucastnikov tohto konania, ur€enim miesta povinnej Skolskej dochadzky mal. X. od 1.9.2014 v
Zakladnej Skole, O. X, F.. Nakolko pInenie povinnej Skolskej dochadzky je zakonnou povinnostou teda aj
rodi¢, ktorému je mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti hoci len do€asne je povinny zabezpecit jej
riadne plnenie mal. dietatom. V danom pripade nemozno ani uvazovat o inom mieste plnenia povinne;j
Skolskej dochadzky ako v F., kedZe matka mal. deti zZije v W. aj spolu s mal. X.. Teda W. by pripadala ako
druhé miesto, kde by mohol mal. X. vykonavat povinnu Skolski dochadzku, nakolko sa tam Zije jeho
druhy rodi¢, ¢o v8ak vzhladom na jeho doCasné zverenie do osobnej starostlivosti otca ako aj vzdialenost
tychto dvoch miest nie je mozné.

Za sucasného stavu je sud toho o nazoru, Ze nebola v danej veci preukazana potreba do€asnej upravy
pomerov Uc€astnikov predbeznym opatrenim v zneni navrhovanom otcom mal. deti.

Sud taktiez poukazuje na skutoCnost, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia presahuje ramec
predbeznej upravy. Otcom mal. deti navrhované predbezné opatrenie by neviedlo k doCasnej Uprave
pomerov Ucastnikov, ale bolo by rozhodnutim vo veci samej, teda kone¢nym rozhodnutim, a to aj
vzhlfadom na predmet navrhu vo veci samej uvadzaného otcom mal. deti v navrhu, ¢o nie je ucelom a
zmyslom predbezného opatrenia.

O trovach konania sud rozhodol v silade s § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o konanie, ktoré mozno zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude v lehote 15 dni
odo diia dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach  (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.



