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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Zovinca a prisediacich Marie
Kramarovej a Ing. Miloslava Lipovského, vo veci ziadosti o podmienecné prepustenie ods. E.V. S. z
vykonu trestu odiiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dfia 24.07.2014 v UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud ziadost odsudeného E. S., nar. XX. X. XXXX X. V.,
bytom V., O. C.. XX o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu ulozil:

Okresny sud Bratislava Il trestnym rozkazom zo dfia 15.10.2012 pod sp. zn. 2T/103/2012 podla § 213
ods. 2 Trestného zakona v trvani 3 roky nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny E. S. bol vo vyroku citovanym rozhodnutim uznany za vinného z precinu sprenevery podla §
213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné, za €o mu bol uloZzeny trest odiatia slobody v trvani
3 rokov, so zaradenim na vykon trestu od ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud méze odsiudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Odsudeny podal na tunajSom sude Ziadost o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody.
Na verejnom zasadnuti nariadenom na rozhodnutie o jeho Ziadosti zotrval odsudeny na svojom pisomne
podanom navrhu a uviedol, Ze sa chce vratit k otcovi a dcére a pracovat v Rakusku. Prokuratorka navrhla
Ziadost’ odsudeného zamietnut.

Odsudeny vykonal polovicu ulozeného trestu, &im splnil formalnu podmienku vyZadovanu na
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu.

Sud dalej skimal, &i odsudeny spifia i materiaine podmienky vyZzadované zékonom, teda, &i vo vykone
trestu preukazal polepSenie a i sa od neho da o€akavat, Ze povedie riadny Zivot.



Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze jeho spravanie a vystupovanie vo vykone trestu je na
velmi dobrej Urovni, bol osemkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne tresty vykazané nema. Ciele
stanovené programom zaobchadzania sa u odsudeného plnia. Jeho resocializaéna prognéza je menej
priazniva. Splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie preukazuje. Koniec trestu mu pripada
na datum 8.4.2016. Z odpisu registra trestov vyplyva, ze menovany bol doposial, vratane aktualne
vykonavaného odsudenia, 13 krat sudne trestany a to v obdobi rokov 1991 az 2012, z toho v 7 pripadoch
na nepodmienecny trest odnatia slobody (v jednom pripade bol trest zruseny a nahradeny suhrnnym
trestom). Z vykonu predchadzajucich trestov bol i 2 krat podmieneéne prepusteny a to v rokoch 1996
a 2007.

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie polepSenia a ddévodného
oCakavania, Ze bude viest riadny Zivot. Opakované odsudenia nemali na odsudeného prevychovny
ucinok v tom smere, Ze by ho odradili od pachania trestnej €innosti a odsiudeny sa dopustil trestne;j
¢innosti napriek tomu, Ze bol i v dvoch pripadoch z vykonu trestov podmieneéne prepusteny. Vzhladom
na recidivu trestnej €innosti mozno konstatovat, Ze intitit podmiene¢ného prepustenie nesplnil u
odsudeného vychovny uginok. Opatovné pouzivanie tohto instititu u obZalovaného nema preto podla
nazoru sidu opodstatnenie. Preto sud dospel k zaveru, Ze odsudeny nespifia uvedent materiainu
podmienku vyZadované zakonom a jeho Ziadost’ ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do 3 dni odo dfia jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.
Staznost ma odkladny ucinok.



