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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatelky : N. U. , F. U. V. XXX, proti odporcom : T. U., F. Y. XXX
E. Y.. X. U,, o zapretie otcovstva takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa v navrhu podanom 26.03.2014 domaha , aby sud urcil, ze odporca nie je otcom mal.
X WL XX XX XXXX

Nakolko s podanym navrhom navrhovatelka nezaplatila sudny poplatok z navrhu, sud ju na zaplatenie
v lehote 10 dni vo vySke 66 eur vyzval a su€asne poucil o pravnych nasledkoch nezaplatenia sudneho
poplatku z navrhu a aj o moznosti poZiadat' o oslobodenie od sudneho poplatku . Navrhovatelka vyzvu
prevzala do vlastnych ruk dna 14.04.2014 ale do tohto rozhodnutia sudu sudny poplatok uhradeny
nebol. O priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov navrhovatelka nepoziadala. Sud ju aj pisomne
poucil, ako ma postupovat v pripade, Ze Ziada o oslobodenie od sudnych poplatkov a aby tak urobila v
lehote 10 dni. Toto poucenie prevzala do vlastnych ruk 04.03.2014.

Dna 07.05.2014 poziadala navrhovatelka o oslobodenie od sudnych poplatkov, k Ziadosti ale nepripojila
Ziadne listinné dbékazy preukazujuce jej pomery. Sud ju preto vyzval, aby predloZila potvrdenia o
svojich osobnych, majetkovych a socialnych pomeroch v lehote 10 a sucasne jej zaslal , Tlagivo
pre dokladovanie pomerov U&astnika konania, ktory navrhuje, aby mu bol priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov ,, . Sud jej vysvetlil, Ze len po predloZeni potvrdeni mézZe rozhodovat o navrhu na
oslobodenie od sudnych poplatkov. Tuto vyzvu prevzala do vlastnych rik 15.05.2014. Nakolko v uloZenej
lehote nepredloZila listinné dbkazy, sud uznesenim z 04.06.2014 &. k. 9C/57/2014 - 11 zamietol navrh
navrhovatelky na oslobodenie od sudnych poplatkov, zruSil uznesenie o zastaveni konania a vyzval
navrhovatelku na zaplatenie sudneho poplatku. Uznesenie prevzala do vilastnych rik 20.06.2014, sudny
poplatok ani v dodato¢ne danej lehote neuhradila.

Podla § 10 ods. 1 veta prava a druha zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov ak nebol
zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt poplatnik pouceny.



Navrhovatelka sudny poplatok z navrhu nezaplatila ani v dodato¢ne uloZenej lehote, o nasledkoch
nezaplatenia bola pouena a nejde o vec, v ktorej by sud konal aj bez zaplatenia poplatku ( § 10 ods. 2
cit. zak. ), sud konanie zastavil. O priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov nepoziadala.

Ak bude poplatok zaplateny do uplynutia lehoty na odvolanie proti tomuto uzneseniu, sud uznesenie
zrusi.

Ugastnikom nepriznal sud nahradu trov konania podia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. kedZe konanie
bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podlfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest’; proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



