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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatelov: X) D. P. I. X) W. P., obaja bytom H. L. XXX,
okres Liptovsky Mikulas proti odporcom: X)H. J. J. A.E. P.1. X) D.. S. P, J.C. L., so sidlom v T., W. XX,
0 neuplnom podani zo dha 3. 6. 2012, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatelov, oznacené ako zaloba na pracovni¢ku Slovenskej sporitelne Liptovsky Mikulas,
dorucené Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dia 15. 6. 2012, doplnené podanim, doru¢enym sudu dia
28. 9. 2012, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zac¢atie konania, sa odmieta .

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Pisomnym podanim, doru¢enym Okresnému sudu Lipovsky Mikulas dfia 15. 6. 2012, oznatenym ako
zaloba na pracovniCku Slovenskej sporitefne Liptovsky Mikulas, sa navrhovatelia voli pracovnicke
Slovenskej sporitelne P. domahali za spdsobenu Skodu a poSkodenie dobrého mena nahrady vo vyske
33.193.92 eur. V podani uviedli, Zze P. im v roku 2008 zablokovala osobny ucet, ¢im im spdsobila $kodu,
lebo nemohli splacat uvery a stali sa neplati¢mi, Co trva az dodnes. Preto doSlo na exekucie, kde sumy sa
pohybuju okolo 3000 a viac eur. Exekutor odblokoval G¢et asi 22. 2. 2008. Pracovnicka P. i¢et ponechala
zablokovany po dobu 2 mesiace. O odblokovani sa dozvedeli dha 13. 3. 2008.

Uznesenim zo dia 4. 9. 2012, ¢. k. 10C/121/2012-3, sud vyzval navrhovatelov, aby v lehote 15 dni od
doruéenia uznesenia odstranili vady podania v ¢asti oznagenia ucastnikov konania, a to ich procesnym
postavenim, ako aj menom, priezviskom, datumom narodenia, bydliskom, oznadili ddkazy, na ktoré sa
odvolavaju a o doplnenie navrhu o navrh vyroku sudneho rozhodnutia, ktory musi byt ur€ity a uplny, aby
mohol byt prevzaty do vyroku sudneho rozhodnutia. Navrhovatelia prevzali uvedené uznesenie dria 18.
9. 2012. Podanim, doru¢enym sudu dna 28. 9. 2012, navrhovatel 1) doplnil podanie tak, ze rozsiruje
obvinenie aj na exekutora D.. S. P. a pozaduje od obidvoch sumu, ktoru vycislil na polovicu pre kazdého
stejnou Ciastkou. V doplneni podania uviedol, Ze pracovnicka Slovenskej sporitelne P. neopravnene po
odblokovani u&tu ponechala blokaciu a svojim &inom spbsobila nesplacanie uverov, ktoré mali a doslo
k dalSim exekuciam, ktoré nemuseli byt, keby obvinena nebola konanim porusila pracovné povinnosti.
Poskodila im dobré meno a narobila dizobu, ku ktorej nemuselo déjst. Sudny exekutor spdsobil to, ze
neopravnene bez upovedomenia zablokoval Uc¢et v Slovenskej sporitelni.

Podla § 42 ods. 3 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), pokial zakon pre podanie
urcitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



Podla § 43 ods. 1 prva, druha veta OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktorda neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Podla § 79 ods. 1 OSP, konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods.
3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je ucastnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny
vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba zapisana. Ak je u¢astnikom fyzicka
osoba, ktora je podnikatelom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak
je pridelené. Ak je uCastnikom $tat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prislusného
Statneho organu, ktory bude za &tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
Zalobcom a zalovanym ( § 90), nazyva sa zalobou.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanie navrhovatelov, doru¢ené dha 15. 6.
2012, v spojeni s jeho doplnenim, doru¢enym dra 28. 9. 2012, ktoré by podla svojho obsahu mohlo
byt navrhom na zacatie konania, odmietol, z dévodu, Ze navrhovatelia v sidom urcenej lehote, a ani
doposial, podanie nedoplnili spédsobom, uvedenym vo vyzve sudu a pre uvedeny nedostatok nemozno
v konani pokragovat. Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat naleZitosti predpisané
zakonom, pokial zakon uvedené nalezitosti upravuje a vyzaduje. VSeobecné nalezitosti podania su
upravené v ustanoveni § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, nalezitosti navrhu na zacatie konania
upravuje § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Podanie navrhovatelov vSak uvedené, zakonom
pozadované nalezitosti, neobsahovalo. Navrhovatelia neoznadili u€astnika konania, proti ktorému navrh
smeruje, dostatoCne urdito tak, aby nemohol byt zameneny s inou osobou. Odporkyfiu 1) oznadili
ako pracovnicku Slovenskej sporitelne P.. Uvedené oznacenie je vSak absolutne nepostacujuce pre
identifikaciu ucastnika konania. Podla § 79 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. u€astnik konania
musi byt oznaleny menom, priezviskom, prip. aj datumom narodenia a telefonickym kontaktom,
bydliskom a udajom o Stathom obcianstve. Podanie navrhovatelov oznacenie odporkyne 1) uvedenym
spbsobom neobsahovalo. Taktiez navrhovatelia neuviedli dostato¢ne urcito a zrozumitelne, ¢oho sa
vo veci domahajq, t. j. navrh vyroku sudneho rozhodnutia (petit). V podani, doruéenom sudu dna 15.
6. 2012, navrhovatelia uviedli, Ze Ziadaju za spdsobenu Skodu a poskodenie dobrého mena nahradu
vo vySke 33.193.92 eur. Sud sa len domnieva, Ze navrhovatelia Ziadali ndhradu vo vySke 33.193,92
eura, uvedenda skuto¢nost v8ak z podania navrhovatelov nevyplyva jednoznanym a nepochybnym
spbsobom. Navyse, navrhovatelia Specifikovali tuto sumu ako nahradu za spdsobenu Skodu, ako aj
nahradu nemajetkovej ujmy za poSkodenie dobrého mena, pricom z podania, ani z jeho doplnenia,
nevyplyva, v akej vyske si uplatiiuju ndhradu 8kody a v akej vySke nahradu nemajetkovej ujmy za
poskodenie dobrého mena. V doplneni podania navrhovatel 1) uviedol, Ze rozSiruje navrh aj o sudneho
exekutora D.. S. P., pric¢om od obidvoch pozaduje sumu, ktora vy¢islili na polovicu pre kazdého stejnou
Ciastkou. Uvedena formulacia navrhu vyroku sudneho rozhodnutia je opatovne nejasna, neurcita a
nezrozumitelna a z uvedeného dévodu nevykonatelna. Navrh vyroku sudneho rozhodnutia musi byt
v zalobe formulovany tak, aby bol jasny, urCity a zrozumitelny, aby mohol byt preneseny do vyroku
sudneho rozhodnutia. Uz len okrajom sud uvadza, Zze navrhovatelia neuviedli v podani dostatocnym,



jasnym a urcitym spdsobom relevantné skutkové tvrdenia (opis rozhodujucich skutoénosti) nevyhnutné
pre posudenie dévodnosti naroku a neoznadili Ziadne dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uvedené
nedostatky podania navrhovatelov boli nedostatkami odstranitefnymi, preto sud vyzval navrhovatelov na
doplnenie podania. KedZe navrhovatelia tak v sudom stanovenej lehote, ani doposial, v sulade s vyzvou
sudu neucinili a bez ich sucinnosti nie je mozné uvedené nedostatky odstranit, stali sa nedostatkami
neodstranitefnymi.

O trovach konania sud rozhodol analogicky podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku
tak, ze ich nahradu u€astnikom konania nepriznal, nakolko podanie navrhovatelov bolo odmietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dvnl' odo dna dorucenia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



