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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudcom JUDr. Ladislavom VaSutom, v pravnej veci navrhovatela L.
X., robotnika, bytom H.. X. U. XXX/X, P., pravne zastipeného JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r.o.,
Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, proti odporkyni L. X., t.6. na materskej dovolenke, bytom P. XXXX,
P., pravne zastUpenej JUDr. Zuzanou Toméasovou, advokatkou Advokatskej kancelarie, Zelezniéna
90/12, Povazska Bystrica, za Ugasti kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
PovaZskej Bystrici, v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom,
takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela L. X., nar. XX. XX. XXXX a odporkyne L. X., rod. P., nar. XX. XX. XXXX,
uzavreté diia XX. XX. XXXX pred matrikou mesta P., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu P.
vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XX rozvadza.

Schvaluje dohodu rodiov, podla ktorej sa maloleté deti L., nar. XX. XX. XXXX a F., nar. XX.
XX XXXX X, zveruju do osobnej starostlivosti matke, ktora ich bude zastupovat v beznych
veciach a spravovat’ ich majetok.

Otec sa zavazuje prispievat na vyZivu maloletej L. sumou 130,- € mesacne a
maloletého F. sumou 120,- € mesacne, od pravoplatnosti rozsudku do ruk matky deti, do posledného
dfia v predchadzajucom mesiaci, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel pozZiadal sud, aby jeho manzelstvo s odporkyfiou rozviedol, maloleté deti L. R. F. zveril do
osobne;j starostlivosti matke a jemu urgil vyzivné po 100,- € mesacne.

Uviedol, Ze ucastnici konania uzavreli manZelstvo po ro€nej znamosti. Najskor byvali u odporkyninych
rodiCov a neskdr mali prenajaty 4-izbovy byt na O. F. X. P..

V Case uzavretia manzelstva mal navrhovatel Zivnost v oblasti stavebnych prac, ktori vykonaval na
Morave. Neskor zivnost ukoncil a zamestnal sa ako pomocny robotnik v Rakusku. Kym z Moravy
chodieval domov kazdy tyzderi, z Rakuska raz za mesiac alebo za dva mesiace ¢o odporkyni vadilo a
preto nasla navrhovatelovi robotu v spolocnosti T. X. P., kde pracoval asi 2 roky. Zarabal asi 7.000,- Sk
a rodine peniaze chybali, preto sa vratil do Rakuska kde pracuje ako pomocny robotnik, pretoze sa mu
nepodarilo naucit dobre jazyk.



Zaraba 250,- € mesacne a obcas si zozZenie brigadu tak, Ze na brigadach zarobi mesaéne 300,- az 400,-
€, pracuje v Kitzblheli. Zamestnavatel mu poskytuje ubytovanie a stravu. Ked cestuje domov, cesta ho
stoji 73,- €.

Spolo¢nt domacnost navrhovatel opustil pred 6-timi rokmi a odvtedy je manzelstvo u€astnikov len
formalne. XX. XX. XXXX sa odporkyni narodil syn V. X., ku ktorému navrhovatel Uspesne otcovstvo
zaprel.

Pokial je navrhovatel doma s detmi sa stretdva, nema mimomanzelsku znamost. Byva v rodinnom
dome, ktory patri jeho bratovi, ktorému plati za byvanie 50,- € mesaéne. Na vyzivu deti prispieva sumou
100,- € mesacne na kazdé a pokial ma peniaze da kazdému mesacne asi 10,- €.

Odporkyna sa k navrhu pripojila. Nesuhlasila s vyskou vyzivného. Uviedla, ze navrhovatel nehovoril
pravdu pokial tvrdil, Ze mal stéle pracu, nakolko niekolko rokov pracu nemal, vtedy u€astnici konania
zili z materskej, ktoru dostavala odporkyna a okrem toho si odporkyfia nasla pracu na doma a financ¢ne
im vypomahali odporkynini rodicia.

Potom ako navrhovatel odiSiel zobrali G€¢astnikom v drazbe byt a odporkyria s detmi sa nastahovala k
rodiCom a asi po pol roku sa prestahovala do 3-izbového prenajatého bytu.

Dva roky ma znamost' s V. E., XX-roénym slobodnym muzom, s ktorym ma syna V.O.. Dcéra L. ide
do 2. ro€nika Strednej obchodnej $koly v Z., kam denne dochédza. F. ide do 8. triedy z&kladnej Skoly,
pricom jeden ro€nik opakoval. Deti su zdravé.

Odporkyna dostava rodicovsky prispevok 203,- € mesacne a jej priatel, ktory pracuje mimo miesta
bydliska zaraba asi 700,- € mesacne.

Opatrovnik v pisomnom vyjadreni v pripade rozvodu doporudil zverit deti do osobnej starostlivosti matke
a otcovi urCit primerané vyzivne.

RodiCia maloletych deti uzavreli na pojednavani dohodu, podla ktorej budu deti zverené do osobnej
starostlivosti matke a otec sa zaviazal platit vyzivné po 130,- € mesacne na L. a 120,- € mesacne na F..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a odporkyne, oboznamenim sobasneho listu,
rodnych listov maloletych deti, spravy o pomeroch navrhovatela a odporkyne, pisomného vyjadrenia
opatrovnika a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia XX. XX. XXXX pred matrikou Mesta P.. U oboch sa jedna o
manzelstvo prvé, z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti L., nar. XX. XX. XXXX a F., nar. XX. XX.
XXXX X.. Poslednym spolo&nym bydliskom G&astnikov konania je P..

Pred uzavretim manzelstva sa ucastnici konania poznali asi rok a do manZzelstva vstupovali z lasky.
Najskér byvali u rodi¢ov odporkyne, neskor v prenajatom byte.

Medzi u€astnikmi konania dochadzalo k nedorozumeniam a navrhovatel pred 6-timi rokmi spolo¢nu
domacnost opustil. Byva v dome svojho brata, odporkyna v sti¢asnosti v prenajatom byte.

Navrhovatel nem& mimomanzelski znamost. Odporkyfia ma 2 roky znamost s V. E., XX-roénym
slobodnym muzom, s ktorym ma syna V. X., nar. XX. XX. XXXX. V konani Okresného sudu v Povazskej
Bystrici 3C 76/2014 doslo k zapretiu otcovstva navrhovatela k maloletému V..

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sid méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoéze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.



Ugastnici konania spolu neziju 6 rokov, odporkyfia ma 2 roky mimomanzelsk( znamost, z ktorej sa jej
narodilo dieta.

Na zaklade horeuvedeného sid manzelstvo Ucastnikov konania rozviedol.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Sud schvalil dohodu rodiov, podla ktorej budu deti zverené do osobnej starostlivosti matke a otec sa
zaviazal prispievat na vyZivu maloletej L. sumou 130,- € a maloletého F. sumou 120,- € mesacne. Pritom
vychadzal zo skuto€nosti, Ze prijem navrhovatefla je 550,- az 650,- € mesacne, odporkyne 203,- €
mesacne. Maloleta L. ide do 2. roénika Strednej obchodnej Skoly v Z., kam denne dochadza. Malolety
F. do 8. triedy zakladnej Skoly a deti su zdravé.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia, cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren¢ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému suadu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, m6ze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode oznamit’ matri€nému uradu, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Ak otec maloletych nebude plnit vyzivovaciu povinnost podla schvalenej rodi¢ovskej dohody, mdze sa
matka alebo opatrovnik domahat ich prava navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



