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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej vo veci starostlivosti o maloleté deti O. Y. nar. XX.XX.XXXX a L.
Y., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske, deti rodicov O. T., bytom B. XX/XX, G. - E. J., zastdpenej JUDr. Editou Balazikovou,
advokatkou so sidlom Jesenského 231/5, Partizanske a C. Y., trvale bytom X. XXX, toho ¢asu bytom
0. dvor XXX, T., o zniZenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo
dna 24. januara 2014, ¢.k. 2P/35/2013-48, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze maloleté deti O. a L. su detmi rodi€ov C. Y. a O. T.. Vyzivovacia povinnost k detom bola naposledy
upravena rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 5P/11/2011-34 z 02.03.2011 vo vysSke 100,- eur
mesacne na mal. O. a 60,- eur mesa¢ne na mal. L.. O vyZivnom naposledy rozhodoval Okresny sud
Partizanske rozsudkom ¢&.k. 6P/37/2012 z 23.03.2012 o navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti
k mal. O. a L. tak, Ze navrh otca zamietol. Sud prvého stupria poukazal na doévody na znizenie
vyzivného sa zhoduju z navrhom v tejto veci, pricom uz v tom Case otec maloletych deti tvrdil, Ze z
podnikania nedosahuje prijem a to z dévodov na strane matky. Matka deti byva v dvojizbovom dome
v spolo¢nej domacnosti spolu s mal O. a L., dalej jej sestrou a mladSim bratom ktory je pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony. Pobera pridavky na deti v sume 47,04 eur, ndhradné vyZivné v sume
160,- eur, mesacny peflazny prispevok na opatrovanie dcéry O. 266,41 eur, prispevok na kompenzaciu
zvy8enych prispevkov na hygienu 18,39 eur, na diétne stravovanie 18,39 eur, s prevadzkou motorového
vozidla 33,09 eur. Dcéra O., je tazko chord, imobilna, ma razStep chrbtice, prifom matka dolozila
potvrdenia zo Specializovanych ambulancii, zdravotny stav dcéry vyZzaduje navstevy gastroenteroldgie,
kardioléga, nefroléga, chirurgie zameranej na vrodené vady. Okrem priebeZne zvySujucich sa ndkladov
na zivobytie, doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane mlad3ej dcéry L., ktord zacala chodit
na zakladnu skolu. Otcovi maloletych deti bola naposledy upravena vyska vyZivného rozsudkom
Okresného sudu Partizanske €. k. 5P/11/2011-34 z 02.03.2011, na vysku spolu 160,- eur, vychadzajuc z
nim deklarovaného prijmu vo vy8ke cca 750 - 800,- eur brutto, otec maloletych deti poziadal o zniZenie
vyzivného poukazujuc na to Ze z podnikania nedosahuje prijem a rovnaké dévody tykajice sa prekazok
prijem dosiahnut ako v tejto veci uz v suvislosti s konanim o zniZzenie vyzivného na Okresnom sude
Partizanske sp. zn. 6P/37/2012, pricom sud navrh zamietol poukazujuc na moznosti a schopnosti otca
maloletych deti prijem dosiahnut. Otec deti podnikal 10 rokov ako kamenar, dlhodobo jeho prijmy boli
nizke. Uviedol, Ze zotrval v podnikani aj pri absencii prijmu len z dévodu lasky k odboru, v ktorom
podnikal - kamenar, vyroba zahradnych doplnkov, difal Ze sa jeho prijmy zvy$ia. Zivnost sa rozhodol
ukongit az v januari 2014, pricom z potvrdenia o ukon€eni podnikania vyplyva datum 15.01.2014, priCom
nasledne za zaevidoval ako uchadzaé o zamestnanie na UPSVaR pracovisko Zlaté Moravce. Sud prvého



stupfia po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti k
maloletym detom nie je dévodny. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odhliadnuc na vieobecny
medziroény ndrast nakladov domacnosti na strane obidvoch rodi€ov deti, nepochybne v suvislosti so
spolo¢nou domacnostou matky s dvoma detmi citelnejsi, doSlo k zmene pomerov najma u maloletej
L., ktora sa stala ZiaCkou zakladnej Skoly. Rovnako tak na strane otca deti ktory ukoncil podnikanie
v polovici mesiaca januar 2014. Povinny ako sam uviedol dlhodobo podnikal ako Zivnostnik, pri¢om
dokazal nadobudnut prijem urcujuci terajsiu vySku vyZivovacej povinnosti. Hoci uz dlhodobo deklaruje,
Ze prijem mu nepostacuje ani na Zivobytie pri¢om, dovody a neschopnost zvratit tento stav aj s odstupom
jeden a pol roka opiera o tie isté ddvody na strane matky maloletych deti. Ako sam uviedol dévodom toho
Ze pokraCoval v podnikani a nehladal iné zarobkové moznosti bol jeho vztah k predmetu podnikania
ktory ovladal, a presved&enie, Ze sa mu bude darit. Hoci si bol vedomy vyZivovacej povinnosti a jej vysky,
bolo v jeho schopnostiach a moznostiach riesit’ vlastné majetkové pomery a prijem aktivne, hladiac
predovSetkym na zaujem svojich maloletych deti, situaciu zacal rieSit' az v januari 2014, pri€om vyzivné
neplati nie len v uréenej vySke ale vébec, naposledy aZ v suvislosti s tresthym konanim. Sud mal tak
za to, Ze bolo a stéle je v schopnostiach a moznostiach povinného plnit' si vyZivovaciu povinnost, a to
poukazujuc na ustanovenie § 75 ods. 1 zakona o rodine, pretoze tak ako vzdanie sa bez délezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, ¢i majetkového prospechu povinnym neméze ist na
tarchu vyZivovacej povinnosti, deti a opravneného, tak vychadzajuc zo zmyslu tohto ustanovenia, ani
bezdbvodné dihodobé zotrvavanie v stave uprednostfiovania vlastnych priorit povinného, a odkladanie
rieSenia problémov tykajucich sa vlastnych majetkovych pomerov, nemoze byt opravnenym dévodom
na znizenie zdkonnej vyzZivovacej povinnosti rodi¢a k detom. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podla
§ 62 ods. 1,2,3,4,§ 75 ods. 1, § 78 ods. 1,2,3 Zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec mal. deti. Uviedol, Ze podla Zakona o
rodine ma platit vyzivné podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Namietal, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupnia je v rozpore so Zakonom o rodine. Uviedol, Ze je registrovany na Urade
prace, je povinny a ochotny platit vyzivné, ktoré je v jeho finanénych mozZnostiach a nie nad jeho pomery.

Matka mal. deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla odvolanie ako oneskorene podané
odmietnut. Mala za to, Ze otec podal odvolanie po uplynuti zdkonom stanovenej 15-dfiovej odvolacej
lehote.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podal v€as uc€astnik konania,
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 212 ods. 2 pism. a), § 214 ods. 2 v spojeni
s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie otca nie je dovodné.

Skutkové i pravne zavery uvedené v napadnutom rozsudku sudu prvého stupria odvolaci sud povaZzuje
za spravne, v celom rozsahu sa s nimi stotoZiuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a v podrobnostiach na ne
odkazuje. Odvolaci sud preskumal vec z hladiska odvolacich namietok otca a zhodne s nazorom sudu
prvého stuprfia mal za to, Ze na strane otca deti nenastala taka zmena pomerov, ktora by odévodriovala
zniZenie vyZivného v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

Ustanovenie § 78 ods.1 veta prva Zakona o rodine umozriuje zmenit vy8ku vyzivného, pokial nastane
zmena pomerov. Vyzivné sa totiz urCuje vzdy podla stavu, ktory je dany v ¢ase rozhodovania sudu o
tomto naroku deti. Plynutim ¢asu mdze nastat’ akakolvek zmena pomerov suvisiaca s vekom deti a s tym
spojenymi zvySenymi nakladmi na ich vyZivu a méze nastat i zmena pomerov na strane rodiCov, ktora
spravidla suvisi s ich zarobkovymi, osobnymi a majetkovymi pomermi. VyZivné vSak mozno zmenit len
v pripade vyraznej zmeny rozhodujucich okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia
tak na strane opravneného, ako aj na strane povinného vyZivné platit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Preskumavanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria pri rozhodovani o navrhu otca na znizenie
vyzivného postupoval v sulade so zasadami uvedenymi vo vySsie citovanych ustanoveniach, v ktorych
je zakotvena vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom a vymedzené kritéria podla jej rozsahu tak, Ze
obidvaja rodi€ia prispievaju na vyZivu deti podla svojich schopnosti a moznosti, priCom dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Z dékazov vykonanych sudom prvého stupfia vyplyva,
Ze vyzivovacia povinnost otca k mal. detom bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
Partizanske zo dfia 02.03.2011, &.k. 5P/11/2011-34 tak, Ze otec bol zaviazany platit’ vyZivné na mal.
O. vo vySke 100 eur mesacne a na mal. L. vo vySke 60 eur mesacne. V tom Case otec podnikal na
zaklade Zivnostenského opravnenia, dosahoval prijem priblizne 750 - 800 eur brutto mesacne. Matka
mal. deti bola nezamestnand, poberala pefiazny prispevok za opatrovanie starSej dcéry, mala zvySené
naklady v suvislosti so zhor§enym zdravotnym stavom mal. O.. Dfia 29.02.2012 podal otec mal. deti
navrh na znizenie vyzivného s poukazom na to, Ze od septembra 2011 nema ziaden prijem. Okresny
sud Partizanske rozsudkom zo dnia 23.03.2012, &.k. 6P/37/2012-52 navrh otca na zniZenie vyzivného
zamietol s poukazom na moznosti a schopnosti otca a prijem, ktory poberal v ase predchadzajuceho
rozhodnutia sudu, t.j. pred rokom. Dia 16.12.2013 podal otec opatovne navrh na zniZenie vyzivného s
poukazom na to, Ze pracuje ako zivnostnik a od septembra 2011 nema Ziaden prijem. Z dokazovania
vykonaného sudom prvého stupfia vyplyva, Zze matka mal. deti je nezamestnana z dévodu celodennej
starostlivosti 0 mal. Ramonu, ktord ma vazne zdravotné problémy. Matka pobera penazny prispevok na
opatrovanie dcéry O. vo vyske 266,41 eur mesacne, prispevok na kompenzaciu zvySenych prispevkov
na hygienu vo vyske 18,39 eur mesacne, na diétne stravovanie 18,39 eur mesalne, s prevadzkou
motorového vozidla 33,09 eur mesacne. Dcéra O. je taZko chora, imobilna, ma razstep chrbtice, pricom
matka v konani doloZila potvrdenia zo Specializovanych ambulancii, z ktorych vyplyva, Ze zdravotny
stav dcéry vyZzaduje navstevy gastroenteroldgie, kardioldga, nefroléga, chirurgie. Pokial ide o mladSiu
dcéru L., tato zacala v septembri 2013 navstevovat 1. ro€nik zakladnej Skoly, v suvislosti s €im matke
vzrastli ndklady na krytie jej potrieb. Otec mal. deti podnika na zdklade Zivnostenského opravnenia
10 rokov ako kamenar, podla jeho vyjadrenia, jeho prijmy z podnikania su dlhodobo nizke. Uviedol, Ze
zotrval v podnikani aj pri absencii prijmov len z dovodu lasky k odboru, v ktorom podnikal - kamenar,
vyroba zahradnych doplnkov. Zivnost sa rozhodol ukongit az v januari 2014, pric¢om sa zaevidoval ako
uchadzaé o zamestnanie na UPSVaR, pracovisko Zlaté Moravce. Okrem mal. deti O. a L. nema Ziadnu
inU vyZivovaciu povinnost. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupfia, Ze na strane
otca deti nedoslo k takej zmene pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktora by odévodriovala
znizenie jeho vyZzivovacej povinnosti. Hoci otec uz dlhodobo deklaruje, Ze prijem z podnikatelskej
¢innosti mu nepostacuje ani na zivobytie, napriek tomu pokracoval v podnikani a nehladal iné zarobkové
moznosti. Zo Zakona o rodine otcovi deti vyplyva povinnost vyvinut v8etko usilie na to, aby v ramci
svojich mozZnosti a schopnosti dosahoval taky prijem, z ktorého by mohol platit vyzivné na svoje deti v
rozsahu, aby boli uspokojené ich odévodnené potreby. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec mal.
deti nema zdravotné problémy, je v produktivnom veku a v jeho schopnostiach je nadobudnut prijem
z pracovnej Cinnosti. Je potrebné zdoéraznit, Ze matka mal. deti z dévodu celodennej starostlivosti o
mal. O. pobera len pefiazny prispevok na opatrovanie dcéry, v jej schopnostiach a moznostiach nie je
zvy8it’ si prijem pracou. Z uvedenych dévodov si musi vyZivovaciu povinnost k mal. detom O. a L.
plnit predovSetkym otec mal. deti. V ostatnom odvolaci sud poukazuje na naleZité a riadne odévodnenie
rozsudku sudu prvého stupha, s ktorym sa v celom rozsahu stotoziuje.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



