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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky C. L., bytom G. L. XX, zastupenej Mgr. D. P,
advokatkou, so sidlom v V., X. maja XXX/XX-X proti odporcovi J. J., bytom G. L. XXX, zastipeného
JUDr. G. G., advokat, spol. s r.o., Y. XXX/X, J. L., o ulozenie povinnosti uzatvorit najomnu zmluvu,
o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 5. februara 2013, ¢.k.
4C/206/2012-31, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vo vyroku o trovach konania pot
vrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh navrhovatelky o uloZenie povinnosti odporcovi
uzavriet s nou najomnu zmluvu zamietol. Navrhovatelke ulozil povinnost nahradit odporcovi trovy
pravneho zastupenia vo vySke 244,36 eur, k rukam pravneho zastupcu odporcu JUDr. G. G., advokat,

spol. sr. 0., vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze navrhovatelka je vlastniCku v celosti nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, k. u. G.
L., a to parcely KN C XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parcely

KN C XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2. Navrhovatelka je dalej vlastnicku v celosti
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, k .0. G. L., a to parcely KN C XXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, parcely KN C XXX/XX -zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a
parcely KN C XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2. Zo zhodného tvrdenia
ucastnikov konania mal sud za preukazané, ze odporca uziva zhora uvedené nehnutelnosti
v celosti najmenej od roku 2000, priom za uzivanie predmetnych nehnutelnosti odporca neposkytuje
navrhovatelke Ziadnu nahradu, odmieta s navrhovatelkou uzatvorit najomnu zmluvu. Sud prvého stupna
konstatoval, Ze odporcovi nevyplyva povinnost uzatvorit najomnu zmluvu na nehnutelnosti, ktoré uziva
a patria odporkyni ziaden pravny predpis alebo zavazok a nevyplyva pre neho ani z jeho vlastného
protipravneho konania a preto v danom pripade neexistuju dévody, pre ktoré by sud autoritativne nahradil
vélu odporcu s uzatvorenim najomnej zmluvy. Najomna zmluva je dvojstranny pravny ukon a podla § 44
Obcianskeho zakonnika je uzatvorena ako nahle sa ucastnici zhodnu na jeho obsahu. V vykonaného
dokazovanie je vSak zrejmé, Ze k dohode ucastnikov konania, pokial sa tyka vysky najomného nedoslo,
a kedZze sud nemdze modifikovat obsah zmluvy pretoze je viazany navrhom, potom rozhodne nemozno
ani z tychto dévodov zasiahnut do zmluvnej vole U€astnikov tohto pravneho ukonu. Vzhfadom
na uvedené skuto€nosti sud prvého stuprfia s poukazom na ust. § 80 pism. b), § 161 ods. 3 O.s.p. navrh
navrhovatelky v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods.
1, za pouzitia § 149 O. s. p. Odporca mal v konani plny uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov
konania. Sud sa nestotoznil s pravnym zastupcom odporcu uplatnenou vyskou jedného Ukonu pravne;j
sluzby vypocitanej podla § 10 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Sud prvého stupfia mal za to, ze v danom
pripade zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je v zmysle § 11 ods. 1 pism.



a) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. 1/13-ina vypoctového zakladu, pretoze hodnotu veci nie je mozné vyjadrit
v peniazoch (1/13-ina zo sumy 781 eur), t. j. 60,07 eur. Trovy konania vznikli odporcovi titulom trov
pravneho zastipenia za tri Ukony pravnej sluzby & 60,07 eur (prevzatie a priprava zastupenia vratane
prvej porady s klientom, pisomné vyjadrenie k navrhu, zastupovanie na pojednavani dia 05.02.2013),
3 x rezijny pausal a 7,81 eur, 20 % DPH zo sumy 203,64 eur, t. j. 40,72 eur. Spolu trovy pravneho
zastupenia 244,36 eur.

Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyrokovej Casti o nahrade trov konania, podal v zakonnej lehote
odvolanie odporca a ziadal v tejto Casti rozsudok zmenit tak, Ze mu bude priznana nahrada trov
prvostupriového konania vo vyske 1.133,89 eur. Dévodil, ze rozhodnutie sidu prvého stupria ohfadne
vyroku o nahrade trov konania vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Predmetom tohto
konania bolo, Ze navrhovatelka sa domahala uzavretia najomnej zmluvy na pozemky uvedené v ¢lanku
I. Zalobného navrhu a druhym petitom sa domahala, aby bol zaviazany platit najom vo vySke 200 eur za
mesiac. Preto, Ze sa jednalo o narok na penazné plnenie a na neurcity ¢as, musi sud vychadzat z § 10
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Kedze navrhovatelka sa domahala, aby sud urgil, Ze je povinny s fiou
uzavriet najomnu zmluvu na pozemky uvedené v ¢lanku I., tu je hodnota neurcita v zmysle § 11 ods. 1
pism. a), avSak v druhej Casti petitu, kde sa domahala, aby jej platil najom vo vyske 200 eur mesacne,
je hodnota stanovena v zmysle § 10 ods. 3. Potom spravne sa jedna sa o spojenie dvoch veci v zmysle
§ 13 ods. 3, kde zakladna sadzba tarifnej odmeny, uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvysSou hodnotou
sa zvysSuje o jednu tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych
spojenych veciach. Sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze sa nestotoznil s
pravnym zastupcom ohladne uplatnenej vysky jedného Ukonu pravnej sluzby, vypocitanej podla § 10
vyhlasky €. 655/2004 Z. z., avSak svoj nazor blizSie nezdévodnil, tak ako to vyzaduje § 157 ods. 2
O.s.p. Tymto postupom prvostupriového sudu mu v podstate bola odnata moznost konat pred sidom.
Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presvedcivé
oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada aj so Specifickymi namietkami
ucastnika. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 193,67 eur.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trendine ako odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej ¢asti -
vo vyroku o nahrade trov konania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1, § 214 ods.
2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Sud prvého stupfia zalozil svoje rozhodnutie o nahrade trov konania na zasade Uspechu odporcu v
konani podla § 142 ods. 1 O.s.p. Uspe$nému odporcovi tak priznal nahradu trov konania, predstavujtcu
trovy pravneho zastipenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni v €ase rozhodovania. Vysku trov pravneho zastupenia
stanovil podfa § 11 ods. 1 pism. a) citovanej vyhlasky, t. j. 1/13-ina vypoctového zakladu, pretoze hodnotu
Veci nie je mozné vyjadrit v peniazoch, t. j. 60,07 eur.

Sud prvého stupfia sa nestotoznil s pravnym zastupcom odporcu uplatnenou vySkou jedného ukonu
pravnej sluzby, vypocitanej podla § 10 citovanej vyhlasky, ked mal za to, Ze vzhladom na predmet sporu
hodnotu veci nie je mozné vyjadrit v peniazoch.

Odvolaci sud sa s tymto pravnym zaverom sudu prvého stupna stotoznuje.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania bola Zaloba o uloZenie povinnosti odporcovi uzavriet' s
navrhovatelkou najomnu zmluvu na pozemky, nachadzajice sa v k.u. G. L., zapisané na LV €. XXXX,
a to parcela €. XXX/XX o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela €. XXX/X o vymere
XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria a pozemky, zapisané na LV €. XXXX, a to parcela ¢. XXX/XX
o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. XXX/XX o vymere XXX m2 - zastavané
plochy a nadvoria, parcela €. XXX/X o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria za ngjomné XXX
eur/mesacne, splatné k 15. dnu prislusného kalendarneho mesiaca, k rukam navrhovatelky.



Sud prvého stupfia v tomto zneni pripustil zmenu navrhu na zacatie konania na pojednavani dfa
05.02.2013, na ktorom boli pritomni vSetci u€astnici konania. Z uvedeného je zrejmé, Zze predmetom
konania bol navrh o uloZenie povinnosti uzavriet najomnu zmluvu na nehnutefnosti, podrobne
Specifikované v zmenenom zalobnom petite za najomné vo vysSke 200 eur mesacne. Medzi ucastnikmi
konania nebola sporna otazka zasady uspechu odporcu v danom konani a ich narok na nahradu trov
konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Spornou sa stala vyska tarifnej odmeny advokata odporcu za
poskytované pravne sluzby, ked odporca v odvolani namieta, Ze predmetom konania boli dva Zalobné
petity, ked navrhovatelka prvym Zalobnym petitom Ziadala, aby sud uloZil odporcovi povinnost' uzavriet
s nim najomnu zmluvu a druhym Zalobnym petitom sa domahala, aby jej odporca platil najom vo
vySke 200 eur mesacne. Odporca dbévodil, ze v danom pripade je pri prvom Zalobnom petite
potrebné vychadzat' z § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z., avSak v druhej €asti petitu, kde sa
domahala, aby jej platil najom vo vyske 200 eur za mesiac, je hodnota stanovena v zmysle § 10 ods. 3.
Podla jeho nazoru sa potom spravne jedna o spojenie dvoch veci v zmysle § 13 ods. 3 citovanej vyhlasky.

Podla § 10 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni platnom do 30.06.2013, ak je predmetom pravnej sluzby opakujice sa plnenie,
tarifna hodnota sa urc¢i su¢tom hodnét tychto plneni; ak ide o plnenie na ¢as dlhsi ako 5 rokov, alebo o
plnenie na ¢as neurcity, tarifnou hodnotou je 5-nasobok ro€ného plnenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) citovanej vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby
je 1/13-ina vypoctoveého zakladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit' v peniazoch, ale ak
ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade nie je mozné postupovat pri ureni vysky tarifnej
odmeny advokata podla § 10 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ale podla ust. § 11 ods. 1 pism. a)
citovanej vyhlasky. V danom pripade predmetom konania bola Zaloba na splnenie povinnosti (ulozenie
povinnosti odporcovi uzavriet s navrhovatelkou najomnu zmluvu za najomné 200 eur mesacne), preto
zakladom pre vypocet tarifnej odmeny advokata odporcu je ust. § 11 ods. 1 pism. a) citovanej vyhlasky,
nakolko hodnotu veci nie je mozné vyjadrit v peniazoch. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v danom pripade
sa nejednalo o narok na pefiazné plnenie a ani nejedna o spojenie dvoch veci, tak ako sa nespravne
domnieva odporca v podanom odvolani. Predmetom konania bol jeden Zalobny narok - uloZenie
povinnosti odporcovi uzavriet ndgjomnu zmluvu za najomné 200 eur, preto odvolacie namietky odporcu
boli neopodstatnené.

Odvolaci sud z tychto dévodov rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade
trov konania ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Uspesnej navrhovatelke v odvolacom konani vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania podra
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., navrhovatelka si vSak trovy odvolacieho konania podla § 151 ods.
1 O.s.p. neuplatnila, preto jej neboli priznané.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



