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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Befiovej a JUDr. lvety Martindkovej v pravnej veci navrhovatela: R., s.r.o., so sidlom U., R. XX, ICO: XX
XXX XXX, zastupeného G. kancelariou A. R., s. 1. 0., so sidlom U., E. X proti odporcovi: Y. republika - J.
spravodlivosti SR, so sidlom U., M. namestie XX, o zaplatenie 125,- Eur a iné, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 20.juna 2013, &. k. 10C/293/2012-72
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zmietol ndvrh navrhovatela o zaplatenie majetkovej Skody
vo vySke 125,- Eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 275,- Eur. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom doslym sudu dia 27.09.2012 domahal,
aby sud uloZil zaplatit majetkovu Skodu vo vyske 125,- Eur a nemajetkovl ujmu vo vySke 275,- Eur
z titulu necinnosti sudu v exekuénej veci na podklade zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci. Navrh odévodnil tym, Ze vo veci povinného Karola Parciho,
podal névrh na vykonanie exekucie na majetok povinného z titulu zmluvy o avere. V exekuénom
konani je zaloZena povinnost exeku€ného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doruCenia takejto Ziadosti, ak je exekuénym titulom
vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Nespravny uradny postup bol spésobeny tym, Ze
exekuény sud nevydal rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom Case a bez
zbyto€nych prietahov a jeho uradny postup bol bez splnenia zakonnych podmienok, ¢o bolo pri€inou
konkrétneho nasledku, ktorym sa prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane
navrhovatela. Navrhovatelovi vznikla majetkova Skoda v celkovej vySke 125,- Eur predstavujuca
naklady, ktoré navrhovatel vynaloZil vo veci spravy a vymahania svojej pohladavky v obdobi, ked
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
o nej. Naklady pozostavaju zo spravy pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou informaéného systému vo vySke 70,- Eur, za udrzanie a spravu informaéného systému vo
vysSke 40,- Eur a za administrativne texty urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a
telekomunikané vydaje o vy8ke 15,- Eur. Zaroven si navrhovatel uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie porusenia prava na sudnu ochranu nie je dostatoénym
zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spbésobenu nespravnym uradnym postupom. Navrhovatel mohol
vdaka skorému rozhodnutiu exeku€ného sudu v zakonnej lehote v€as, efektivne a uc€inne uskuto&nit
rad inych krokov smerujucich k zvySeniu Uspechu mimosudneho zabezpedenia vymozitelnosti jeho
pohladavky, pretoZze by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta. Postup exekuéného



sudu zamedzil navrhovatelovi spravat sa so starostlivostou riadneho hospodara. Navrhovatel si
uplatriuje ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnatorné zasahy do spolo&nosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, Ze
nastane v zakonnom ¢ase stav predpokladanym zdkonom stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie
veci a zamedzenie vymoZeniu pohfadavky cestou exekucie sumu 275,- Eur za pat celych mesiacov,
ktoré uplynuli od uplynutia 15-dfiovej zakonnej lehoty na udelenia poverenia do vydania poverenia
na vykonanie exekucie sidom. Vysku tejto sumy odvodil od praxe Ustavného sidu SR. Navrhovatel
postupoval podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou poZiadal odporcu o
predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody. Sud vychadzal zo zistenia, Ze diia 25.09.2008
bol vydany rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ktory ulozil X. R., nar. XX XX.XXXX
zaplatit navrhovatelovi 22.800,- Sk, spolu s urokom z omeskania vo vyske 30,00 % roéne zo sumy
22.800,- Sk od 22.01.2004 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vySke 2.000,- Sk. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dria 30.03.2009 a vykonatelnost dfia 21.04.2009. Dria 14.09.2009 sudny
exekutor JUDr. N. X. podal na tunaj$i sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z titulu
rozhodcovského rozsudku. Dha 17.09.2009 tunajsi sud vydal poverenie pre sudneho exekutora na
vymozenie ulozenej povinnosti. Navrhovatel v Zalobnom navrhu tvrdil, Ze podal navrh na predbezné
prerokovanie svojho naroku na nahradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci, pricom svoje tvrdenie nepodlozil Ziadnymi dokazmi. Na
zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal svoj narok. V
konani neboli preukdzané zakladné predpoklady pre skimanie Uradného postupu sudu vo veci udelenia
poverenia pre vykonanie exekucie na podklade rozsudku, ktora bola vedena na tunajSom sude pod sp.
zn. 1Er/467/2009. Z priloZzeného spisu sud zistil, Ze udelenie poverenia na vykonanie exekucie bolo
vydané v zakonnej 15- dfiovej lehote. Okrem toho navrhovatel do skon&enia dokazovania ani nepredlozil
Ziaden relevantny doklad, Ze si svoj narok riadne uplatnil u odporcu, hoci ho sud na to v ramci predvolania
na pojednavania riadne vyzyval, ked ho Ziadal, aby predloZil vSetky originaly dokumentov suvisiacich s
prejednavanou vecou. Prenasanie dékazného bremena na odporcu, aby jeho sud vyzval na predlozenie
predmetného spisu, nema ziadnu oporu v zakone. Z tychto dévodov sud sa podrobnejSie nezaoberal
meritom veci, ale navrh v celom rozsahu zamietol pre neunesenie dékazného bremena navrhovatelom.
Pravne vec posudil podla § 3 ods. 1 pism. a/, d/, § 4 ods. 1 pism. a/bod 1, § 5 ods. 1. § 6 ods. 1, ods. 3,
§9o0ds. 1,0ds.2,§17 0ds. 1,0ds. 2, § 19 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze uspesnému odporcovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze si ziadne neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Dovodil tym, Ze v konani doSlo
k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze u€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala
moznost' konat’ pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.),
rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), sud
prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatoCne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p.), sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 202 ods. 2 pism. c/ O.s.p./ a rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p./ Namietal, Ze Zalobca
riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania, uviedol dolezité dovody a predlozil listiny, preto sud
nemohol postupovat podla § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat v nepritomnosti Zalobcu. Odrial mu
tym pravo na konanie pred sudom. Namietal, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca a
preto kone¢né meritérne rozhodnutie vo veci suidom neprichaddzalo do uvahy, v konani bolo mozné
uskutoCnit' len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Kone&né rozhodnutie vo veci samej neprichadzalo
do uvahy aj preto, Zze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj 0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.. proti ktorému Zalobca podava odvolanie a nebola tak o fiom v ¢ase
rozhodnutia vo veci samej, rozhodnuté pravoplatne. Dalej zalobca zdéraznil, Ze trval na osobnej uéasti
pravneho zastupcu na pojednavani, nemal preto moznost vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych
sud vo svojom rozhodnuti vychadzal. Mal za to, Ze koncepcia spravodlivého sudneho konania zahffia
aj pravo na kontradiktérne konanie a pravo oboznamit sa so vdetkymi predlozenymi dékazmi alebo
stanoviskami a vyjadrit sa k nim s ciefom ovplyvnit sudne rozhodnutie. Sud rozhodol bez toho, aby
umoznil zalobcovi vyjadrit sa k dékazom a prednesom, a sdm nemal moznost navrhnut dékazy na
podporu svojich proti tvrdeni. Zalobca tvrdi, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania v situacii, ked bolo potrebné vo veci vykonat dokazovanie navrhnutym dékazom a to
listinami zaloZenymi v exeku¢nom spise, ¢im bolo poruSené pravo zalobcu na kontradiktérny proces.



Sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsahu si bez uvedenia akéhokolvek dévodu urcil sam.
Kontradiktérnost sudneho procesu sa v8ak neobmedzuje na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniami
protistrany, ale na rovnaké opravnenie voci dbkazom, ktory sud ziskal z vlastnej iniciativy. Sud vykonal
dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je v odévodneni rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, i
8lo o listiny zalozené v exekucnom spise. Pokial Zalovany nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil
pisomné vyjadrenie, mal sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b O.s.p.,
pricom skutkovym zakladom sa mal stat zalobcom tvrdeny skutkovy stav. Preto Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupifa zrusil a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trengine ako sud odvolaci vec preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupnia
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na § 219 ods.
2 O.s.p. sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s vecne spravnym odévodnenim sudu prvého
stupfia, na ktoré zarover poukazuje. K odvolacim namietkam navrhovatela uvadza nasledovné:

Odvolaci sud nezistil, Ze by bola navrhovatelovi postupom sudu odfiatd moznost' konat' pred sudom,
Z2e by vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, Ze by sud nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ani Ze by sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na
zaklade vykonanych dékazov, a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupfia nesporne vyplyva, Ze exeku€ny sud neporusil pravo
navrhovatela na vydanie poverenia v nim oznacenej exeku€nej veci vedenej na Okresnom sude Trenéin
pod sp. zn. 1Er/467/2009 /Ex 7532/09/ v z&konnej lehote, ustanovenej Exekuénym poriadkom. Z
uvedeného exekué&ného spisu pripojeného k danej veci, s ktorym sa sud prvého stupfia ddsledne
oboznamil, jednoznaé&ne vyplyva, Ze navrhovatel v postaveni opravneného podal dria 08.09.2009 na
Exekutorsky urad JUDr. N. X. navrh na vykonanie exekucie proti povinnému X. R.. Sudny exekutor
dorucil Okresnému sudu Trencin ako exeku€nému sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie diha 14.09.2009 a exekucny sud vydal dria 17.09.2009 poverenie pre sudneho exekutora na
vykonanie exekucie. Poverenie bolo teda vydané v zmysle § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni
plathom v €ase vedenia danej exekucie, v 15-diiovej zakonnej lehote. Nie je tak pravdivé tvrdenie
navrhovatela, Ze k rozhodnutiu o povereni v danej exekucnej veci, tak doslo po uplynuti zdkonom
stanovenej doby, po viac ako 5 mesiacoch. Navrhovatel v danej veci preto nema pravo na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy podla zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
neverejnej Moci.

K ostanym procesnym namietkam navrhovatela v odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze i ked sud prvého
stupfia rozhodol v danej veci bez pritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, bol jeho postup v
sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p.. Pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie vytyCené
sudom prvého stupfia na 20.06.2013 pisomne ospravedlnil a poziadal o odro€enie pojednavania z
dévodu, Ze podal staznost na Ustavny sud SR, v konani o ktorej sa rozhoduje o otazke, ktoru nie je
sud v tomto konani opravneny riesit, a ktorda ma vyznam pre rozhodnutie sudu. Mal za to, Ze sud dané
dovody na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.. Uvedenou Ustavnou staznostou, ktoru
pripojil navrhovatel do spisu, sa domahal vydania nalezu o poruSeni jeho zakladného prava na sudu
ochranu uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 18.10.2012, sp. zn. 17NcC/386/2012, ktorym
krajsky sud nevylugil sudcu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom JUDr. G. Y. z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 10C/293/2012. Z obsahu spisu v3ak vyplyva, Ze navrhovatel sa uz
domahal prerusenia daného konania z toho istého dévodu a sud prvého stupfia rozhodol o jeho navrhu
uznesenim zo dnia 13.03.2013, €. k. 10C/293/2012-38 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine
zo dna 06.05.2013, &. k. 6C0/174/2013-51 tak, Ze navrh navrhovatela na preruSenie konania zamietol.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 22.05.2013. Suad prvého stupiia tak rozhodol napadnutym
rozsudkom vo veci samej az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol navrh navrhovatela na prerusenie
konania zamietnuty. Preto ani procesné odvolacie namietky navrhovatela neboli opodstatnené.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, ze uspeSnému odporcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko odporca si tieto trovy
neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



