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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola
Kovada a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému U. F., stihaného pre pokragovaci pre&in
kradeze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/125/2012 zo diia 20. 02. 2014, na
verejnom zasadnuti konanom dna 24. 07. 2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratorasa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/125/2012 zo dfia 20.02.2014 bol
obzalovany U. F. podfa § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodeny spod obzZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Malacky sp. zn. 2Pv 957/2011 zo dfia 01.06.2012 pre skutok pravne kvalifikovany ako
pokraCovaci precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v subehu
s pre€inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218
ods. 2 spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v blizSie nezistenom ¢ase od 14.00 hod. dria 26.11.2011 do 13.00 hod. dha 10.12.2011 po vzajomnej
dohode s odsudenym D. P. spolo¢ne vykonali kradez veci z rekreacnej chaty €. 119, nachadzajiucej sa
v katastralnom tGzemi obce L., lokalita ,S.“ tak, Ze nezistenym ostrym predmetom jeden z obvinenych
rozrezal sietku proti hmyzu na pravom okne, ktoré sa nachadza na pravej strane chaty od chaty &.
118, nasledne nezistenym predmetom jeden z nich rozbil sklenenu vyplf favého kridla okna, ktoré si
otvorili, a vnikli dnu do chaty, z ktorej odcudzili 2 ks svetrov, 1 ks nohavic - rifli, 2 ks 0,7 | flia$ kofiaku
neuvedenej znacky, 2 kg muky, 1 kg cukru, 2 ks panvic, 1 ks udice bez navijaku, strieborné malé radio
SILVER CREST, Pocker Radio model KH 223, vysavac na listie nezistenej znacky a vyrobného &isla,
¢im poskodenému Y.. P.. L. V., N.., spdsobili kradezou $kodu vo vyske najmenej 251,75 € a poSkodenim
- rozbitim okna $kodu vo vyske najmenej 25,-€,

2/ v blizSie nezistenom Case od dopoludnajSich hodin dria 13.12.2011 priblizne do 10.00 hod. dfa
29.12.2011 po vzajomnej dohode s odsudenym D. P. spolo¢ne vykonali kradez veci zo zahradnej
chaty €. 121 v zahradkarskej oblasti katastralneho Gzemia L. smer na obec G. tak, ze na nezistenom
mieste prekonali pletivové oplotenie tejto chaty, presli k chate, kde nezistenym predmetom vypadili v
spodnej €asti ochrannu kovovu mreZzu na okne chaty od hlavnej cesty, nasledne vytlacili okno a vnikli
dnu do chaty, kde odcudzili ffase s réznym alkoholom a potraviny, dalekohlad Ciernej farby nezistenej
znacky, konvektor znacky Daewoo nezisteného vyrobného €isla, fotoaparat znacky CANON nezisteného
vyrobného Cisla a tri objektivy, digitalny fotoaparat znacky Canon nezisteného vyrobného ¢isla, plynovu
pistol nezistenej znacky a vyrobného Cisla Cierno-Sedej matnej farby v plastovom zelenom puzdre,
nasledne z miesta na kfu¢e pri vchodovych dverach odcudzili kf'u€e od pivnic, ktorymi si otvorili dvere
do dvoch pivnic a z nich nasledne odcudzili rzne potraviny, zavaraniny a 3 flaSe sektu, elektricku pilu



znacky Oregon nezisteného vyrobného €isla oranzovo-Zltej farby, vitaciu sadu znacky Power, daysky
bicykel fialovej farby nezistenej znacky, krovinorez znacky Bosch zelenej farby nezisteného vyrobného
Cisla, elektricki kosacku znacky AL-KO Sedo-Ciernej farby, reflektorovu baterku nezistenej znacky, 3
nakupné tasky kozené, 2 darCekové balenia vyvrtiek na vino, macetu s drevenou ruckou, sadu gola
kfu€ov, sadu vrtakov do vitacky, ru€nu pilku, karbobrusku nezistenej znacky, ruéna elektricku vitacku
znacky Makyta nezisteného vyrobného g&isla, 2 nabijatky na mobil znacky Nokia, 2 kusy pohybového
senzoru znacéky Brilux, ¢im poSkodenej Y. U. spdsobili kradeZou Skodu vo vySke najmenej 1.617,58 €
a poskodenim Skodu vo vySke najmenej 40,-€,

nakolko nebolo preukazané, ze skutok spachal obzalovany.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator v neprospech
obZalovaného, ktoré oddvodnil osobitnym pisomnym podanim tak, Ze zo strany sudu prvého stupna
doslo k procesnému pochybeniu, ked neprecital vypoved svedka D. P. z pripravného konania (ktoru
vykonal v procesnom postaveni spoluobzalovaného), pretoze sudu prvého stupfia ni¢ nebranilo precitat
zapisnicu podla § 263 ods. 4 Tr. por., respektive podla § 264 ods. 1 Tr. por. Vo vztahu k prec€itaniu
skorsej vypovede poukazal na to, Ze Trestny poriadok vyslovne nespecifikuje, i skorSia vypoved musi
byt vykonana v predchadzajucom procesnom postaveni svedka alebo obvineného, takisto vyslovne
neSpecifikuje podla ktorého ustanovenia ma byt takato osoba poucena, podstatné je, aby bol vysluch
vykonany spésobom zodpovedajucim Trestnému poriadku, ¢o bolo splnené. Z logického vykladu
predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze nemdze ist o akékolvek iné trestné konanie nemajuce suvis s
prejednavanou trestnou vecou. Naopak vysluch svedka, ktory povodne v tej istej trestnej veci vystupoval
ako spoluobvineny, je moZné na hlavhom pojednavani precitat, nakolko iSlo o dékaz vykonany v
tresthnom konani zakonnym spésobom a rovnako tak bol svedok (pdvodne spoluobvineny) riadne
pouceny o moznosti odmietnut’ vypovedat aj ked nie podla § 130 Tr. por., ale podla § 34 Tr. por., kde
je rovnako zakotvené pravo odmietnut vypovedat. Svedok D. P. sice nebol pouceny o prave odmietnut
vypovedat podla § 130 Tr. por. (Co ani nemohol byt, nakolko v ¢ase ked bola vypoved urobena v
procesnom postaveni spoluobvineného), ale toto svoje pravo nevyuzil podfa § 34 Tr. por. Pripustnou
analdgiou je teda logické vyvodit, Ze o prave odmietnut vypovedat bol riadne pou€eny a teda v zmysle
ustanovenia § 263 ods. 4, respektive § 264 ods. 1Tr. por. ni¢ nebranilo precitat jeho vypoved, respektive
konfrontovat ho s obsahom jeho predchadzajucej vypovede. Obzalovany F. je pritom usvedCovany
nielen vypovedou svedka P., ale sam vydal vec pochadzajucu z kradeZe, pri¢om zo z4pisnice o zaisteni
veci z 31.10.2012 vo svojom vyjadreni uvadza, Ze veci odcudzil z rekreaénych chat v katastralnom uzemi
L.. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnutny rozsudok v celom rozsahu a vec vratil prvostupfiovému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany U. F., ktory uviedol, Ze si nie je vedomy
spachania skutku jeho osobou. Zbraf vydal dobrovolne, pretoze ju naSiel, pri€¢om si nie je vedomi
podpisaniu doznania k danému ¢&inu. Prislunik policie mu len oznamil, Ze ma podpisat papier o vydani
zbrane.

Krajsky sud v Bratislave dna 24.07.2014 vykonal vo veci verejné zasadnutie v nepritomnosti
obzalovaného U. F., ktory sa na verejné zasadnutie nedostavil, hoci bol riadne a s dostatoénym
predstihom predvolany, pri€¢om sa ziadnym spésobom neospravedinil. Zastupca krajskej prokuratary
navrhol vyhoviet odvolaniu okresného prokuratora.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.



Odvolaci sud pripomina, Ze v predmetnej trestnej veci uz Krajsky sud v Bratislave rozhodoval dvakrat
kasatnym uznesenim a to uznesenim sp. zn. 4To 11/2013 zo dha 26.02.2013, ked postupom podfa §
321 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. zruSil odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Malacky
sp. zn. 3T 125/2012 zo dha 20.09.2012 a uznesenim sp. zn. 4Tdo 119/2013 zo dha 09.01.2014, ked
opatovne postupom podfa § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zruSil odsudzujuci rozsudok Okresného sudu
Malacky sp. zn. 3T 125/2012 zo dfia 01.07.2013 a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Dévodom kasacnych rozhodnuti odvolacieho sudu bola skuto€nost, Ze sud prvého stupfia najskér
precital vypoved svedka D. P., ktori vykonal v pripravhom konani eSte v procesnom postaveni
spoluobvineného postupom podla § 263 ods. 4 Tr. por. a nasledne predmetnu vypoved z pripravného
konania precital postupom podla § 264 ods. 1 Tr. por., hoci na ¢itanie tejto vypovede z pripravného
konania, podla predmetnych ustanoveni, neboli splnené zakonné podmienky. Sud prvého stupria sa
spravoval zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu a rozhodol napadnutym oslobodzujiucim
rozsudkom. Len pre Uplnost odvolaci sud dodava, ze sud prvého stupfia nespravne v odévodneni
rozsudku uviedol, ze dékaz na ktorom sud prvého stupfia zalozil vinu obzalovaného bol nezakonny.
V tomto smere iSlo o nespravne pochopenie kasaénych rozhodnuti odvolacieho sudu zo strany sudu
prvého stupna (ako aj zo strany prokuratora, ktory v odvolani hovori o zakonnosti dékazu), nakolko
odvolaci sud konstatoval procesnu nepouzitelnost’ vypovede D. P. z pripravného konania, ktoru urobil
eSte v procesnom postaveni spoluobzalovaného. Jeho vypoved urobena v pripravhom konani bola
zakonna (vykonana v sulade so zakonom), avSak nie je mozné ju precitat v konani pred sidom podla
ustanoveni § 263 ods. 4, § 264 ods. 1 Tr. por. z dévodu zmeny procesného postavenia D. P., ktorého
procesné postavenie spoluobzalovaného U. F. zaniklo. Nezakonnym bolo preto precitanie vypovede D.
P. z pripravného konania na hlavhom pojednavani podla predmetnych ustanoveni a zaloZenie odsudenia
obzalovaného U. F. na tejto precitanej vypovedi a nie samotna vypoved D. P. vykonana v pripravhom
konani v procesnom postaveni obvineného. Je nevyhnutné odliSovat zdkonnost dékazu a procesnu
pouzitelnost dékazu v konani pred sudom. Ak je dokaz vykonany, ¢i ziskany v sulade so zakonom, este
to neznamena, ze aj bude pouzitelny v konani pred sidom, teda, Zze ho bude mozné v konani pred
sudom vykonat a zalozit na riom zistovanie skutkového stavu veci o ktorom nie st dévodné pochybnosti.
V tomto smere je zrejmé, ze prokurator v odvolani vébec neodliSil zakonnost a pouzitelnost dokazu
a nezobral do Uvahy ani odliSnosti medzi procesnym postavenim obvineného a svedka (prokurator do
Uvahy nezobral ani skuto€nost, Zze svedkom, v materialnom zmysle, méze byt v trestnom konani iba
osoba odliSna od pachatela).

Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani pred okresnym sidom ako sudom prvého stupna nedoSlo k
Ziadnym takym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, priom na
hlavhom pojednavani boli vykonané vietky dostupné a potrebné ddkazy nevyhnutné pre spravodlivé
rozhodnutie sudu a sud prvého stupnia vykonané ddkazy spravne a logicky vyhodnotil a to spésobom
zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.

V tejto suvislosti odvolaci sud konS$tatuje, Ze vyrok o vine zo spachania trestného €inu nie je mozné
zalozit len na indiciach, domnienkach, & len na, do ur€itej miery, pravdepodobnych skutkovych
zaveroch alebo len na skutoCnosti, Ze nemozno vylUéit, Ze skutok spachal obZalovany. Vyrok o vine
musi byt zaloZeny na skutkovom stave, o ktorom nie su dévodné (rozumné) pochybnosti a ktory
nepochybne vyplyva z vykonanych dbékazov. Odvolaci sud uvadza, Zze z dbkazov vykonanych na
hlavhom pojednavani nemozno urobit, bez rozumnych pochybnosti, zaver o vine obZalovaného zo
spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo nevyhnutnym aplikovat,
v posudzovanej trestnej veci, zasadu in dubio pro reo.

Pokial ide o konanie pred sudom prvého stupna, tak odvolaci sud pripomina, zZe procesné postavenie
D. P. ako obzalovaného, v danej trestnej veci, zaniklo pravoplatnostou trestného rozkazu zo dna
13.06.2012, ktorym bol D. P. uznany vinnym skutkovo aj pravne v zmysle podanej obzaloby. Sudna
prax je jednotna v tom, Ze osoba, ktora bola pévodne spoluobvinenou (i spoluobzalovanou) a u ktorej
toto procesné postavenie zaniklo vyli&enim veci zo spolo¢ného konania, pripadne skonéenim trestného
stihania v dosledku jeho zastavenia alebo v dosledku pravoplatného rozsudku (trestného rozkazu), sa



vo veci vedenej proti byvalému spoluobvinenému vypocuje v procesnom postaveni svedka (judikatura
R 45/1978).

Sud prvého stupna postupoval v zmysle ustalenej judikatiry a na hlavnom pojednavani konanom dna
20.09.2012 poudil D. P. ako svedka, priCom D. P. vyuzil svoje pravo a odmietol (odoprel) vypovedat.
Sud prvého stupria nasledne precital vypovede D. P. z pripravného konania postupom podla § 263 ods.
4 Tr. por.

Odvolaci sud, v prvom rade, pripomina ustalenu judikatdru (napriklad uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 2Tz 5/2006, judikatura R 60/2003), z ktorej vyplyva, zZe byvaly spoluobvineny ma pravo ako
svedok vZzdy odmietnut vypovedat a to aj za situacie, ak je jeho trestna vec pravoplatne skonéenag,
pricom ak toto svoje pravo vyuZije, nie je mozné jeho vypoved, ktord urobil v procesnom postaveni
obvineného precitat so zretefom na dikciu ustanovenia § 263 ods. 3 pism. ¢/ Tr. por. Z tohto pohladu je
dolezité aj to, Ze takuto predchadzajucu vypoved nie je mozné precitat ani ako listinny dékaz.

Vzhfadom k tomu, Ze D. P. odmietol na hlavhom pojednavani vypovedat’ (odoprel vypovedat) neboli
splnené podmienky na ¢itanie jeho vypovede uskutoénenej v pripravhom konani v procesnom postaveni
obvineného v zmysle § 263 ods. 3 Tr. por.

Tento zaver judikatury je logicky, pretoze v pripadoch byvalych spoluobvinenych, ktorych procesné
postavenie obvineného zaniklo a ktoré nasledne vypovedaju v trestnych veciach ostatnych obvinenych
osbb v procesnom postaveni svedka, ide o Specifickl situaciu, ked v procesnom postaveni svedka
vypoveda osoba, ktora svedkom v materialnom zmysle nie je, pretoze ide o osobu podozrivu zo
spachania skutku ohfadne ktorého vypoveda. Svedok v materialnom zmysle moze totiz byt vzdy len
osoba odliSna od pachatela, pricom v pripade vysluchov byvalych spoluobvinenych oséb toto pravidlo
neplati. Takato osoba nadobudne procesné postavenie svedka nie preto, ze urlity skutkovy dej, ktorého
sa dopustila ina osoba pozorovala svojimi vlastnymi zmyslami, ale len v désledku procesnej €innosti
organov ¢innych v trestnom konani a ich rozhodnuti o tom, &i sa voc¢i uréitym osobam bude alebo nebude
viest’ spolo¢né konanie, respektive takéto procesné postavenie nadobudne v dosledku skorSieho
ukonc&enia trestného stihania vedeného voci nej, nez voci spoluobvinenému. Prave preto judikatira
rozsirila pravo takéhoto Specifického svedka odopriet vypoved, pretoze ide o osobitné postavenie
osOb, ktoré formalne vypovedaju v procesnom postaveni svedkov, hoci materialne svedkami nie su
(skutoCnost, ze pachatel trestného Cinu, ¢i osoba podozriva zo spachania trestného Cinu nikdy nie je
svedok v materialnom zmysle ma aj vyznamné hmotnopravne ucinky, ktoré zvyrazfuje aj judikatura,
napriklad R 39/1970).

Sud prvého stupna si bol zjavne vedomy vysSSie uvedenej ustalenej judikatary, nakolko vypoved D. P.G.
z pripravného konania neprecital na hlavhom pojednavani postupom podla § 263 ods. 3 pism. c) Tr.
por., ale ju precital postupom podla § 263 ods. 4 Tr. por.

V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina znenie ustanovenia § 263 ods. 4 Tr. por., podla ktorého
zapisnicu o vypovedi svedka, ktory na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo odporiet vypoved podla
§ 130, mozno preditat’ len za predpokladu, Ze bol pred vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka, o svojom
prave odopriet vypoved riadne poudeny a vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo nevyuZiva, ak bol vysluch
vykonany spésobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto zakona.

Zo znenia uvedeného ustanovenia je Uplne evidentné, Ze precitat vypoved z pripravného konania podla
tohto ustanovenia mozno len vtedy, ak osoba, ktora vypoveda na hlavhom pojednavani ako svedok,
vypovedala v procesnom postaveni svedka aj v pripravhom konani. Toto konstatovanie je zrejmé z toho,
Ze ustanovenie § 263 ods. 4 Tr. por. vyslovene hovori o ,zapisnici o vypovedi svedka®“, ktora by sa mala
na hlavhom pojednavani precitat, t. j. hovori len a vyslovene o vysluchu osoby, ktora v pripravhom
konani vypovedala v procesnom postaveni svedka. Taktiez predmetné ustanovenie hovori o tom, ze
tato osoba (svedok) musela byt pred vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka, o svojom prave odopriet



vypoved riadne poucena, pricom na hlavhom pojednavani vyuZila svoje pravo odopriet vypoved podla
§ 130. Aj z tejto Casti ustanovenia § 263 ods. 4 Tr. por. je zrejmé, Ze tu mal zakonodarca na mysli
len vypoved svedka vykonanu v pripravnom konani, nakolko len svedok ma pravo odopriet’ vypoved
v zmysle § 130 Tr. por.

Odvolaci sud preto konstatuje, ze precitanie vypovede D. P. z pripravného konania, ktoru vykonal v
procesnom postaveni obvineného a to postupom podla § 263 ods. 4 Tr. por. nebolo v sulade so zakonom
(konkrétne v sulade s ustanovenim § 263 ods. 4 Tr. por.), pretoze podla tohto ustanovenia mozno precitat
iba taku zapisnicu o vypovedi svedka, ktoru tato osoba ako svedok aj uskutocnila. Iba za takychto
okolnosti méze byt naplnena obligatérna podmienka splnenia si poucovacej povinnosti podfa § 130 Tr.
por. Vzhfadom k tomu, ze vypoved D. P. bola v pripravhom konani urobena v procesnom postaveni
obvineného, teda nebol a ako obvinena osoba ani nemohol byt pouceny ako svedok, kedZze procesné
postavenie svedka nemal, nie je mozné takuto vypoved z pripravného konania precitat na hlavnhom
pojednavani podla § 263 ods. 4 Tr. por. a vychadzat z nej pri ustalovani skutkového stavu veci.

Odvolaci sud pripomina, ze obvineny je osoba, ktora ma vzdy pravo odopriet vypoved, teda obvineny
nie je nikdy povinny vypovedat a nemusi uvadzat Ziadne dalSie dévody preco toto svoje pravo vyuZil.
Naproti tomu svedok je osoba, ktora je vzdy povinna vypovedat (§ 127 ods. 1 Tr. por.) a odopriet vypoved
mdzZe len z osobitnych zakonnych dévodov. Vzhladom k uvedenému nie je mozné stotoZfiovat pravo
obvineného na odmietnutie vypovede (§ 34 ods. 1 Tr. por.) s pravom svedka na odopretie vypovede v
zmysle § 130 Tr. por., tak ako to urobil prokurator v odvolani, pretoze obvineny a svedok maju rozdielne
procesné postavenie a ich prava a povinnosti maju rozdielny obsah a vyznam. Ak by to tak nebolo,
nemalo by Ziadny vyznam zakonné rozdelenie osdb na obvinenych a svedkov a rovnako by nemala
Ziadny vyznam osobitna a rozdielna pravna uprava poucenia obvineného a svedka. Nazor prokuratora,
ktorym ,zotrel* rozdiel medzi obvinenym a jeho pravom odopriet vypoved podla § 34 ods. 1 Tr. por.
a medzi svedkom a jeho pravom odopriet vypoved v zmysle § 130 Tr. por. by bolo mozné oznadit za
spravny len vtedy, ak by vSetky osoby vypovedajuce v trestnom konani mali rovnaké prava a povinnosti,
boli pou€ované podfa zhodnych ustanoveni a vypovedali v rovhakom procesnom postaveni.

Ustanovenie § 263 ods. 4 Tr. por. nie je mozné, v danej veci, aplikovat na vypoved obvineného
z pripravného konania ani analogicky, tak ako to naznaduje v odvolani prokurator, pretoZe pouzitie
analdgie tu neprichadza vébec do uvahy. Pouzitim analdgie sa rozumie podradenie pripadu pod zakonné
ustanovenie, ktoré upravuje pripad iny, podradenému pripadu podobny. Analégiou sa preto vypifiaju
medzery zakona, t. j. rieSia sa fiou pripady, na ktoré zakonodarca pri tvorbe zdkona nepamatal a preto ich
neupravil. V posudzovanom pripade je vS8ak zo znenia ustanovenia § 263 ods. 4 Tr. por. nepochybné, Ze
sa vztahuje len a vyslovne na pripady, v ktorych osoba na hlavhom pojednavani vypoveda v procesnom
postaveni svedka, pri€om v pripravnom konani vypovedala taktieZ v procesnom postaveni svedka a
bola alebo mala byt poucend aj podla § 130 Tr. por. Tato zdkonna Uprava neposkytuje Ziadny iny mozny
vyklad a nie je ju mozné pouzit analogicky aj na Citanie vypovede obvineného z pripravného konania
na hlavhom pojednavani, nakolko zdkonné podmienky na pripadné citanie vypovede obvineného z
pripravného konania na hlavhom pojednavani upravuje Trestny poriadok taktiez vyslovne a nepochybne
v ustanoveni § 258 ods. 4 Tr. por. a pokial ide o vypoved spoluobZalovaného aj v ustanoveni § 263 ods.
3 Tr. por. Z uvedeného vyplyva, Ze pouzitie analdgie tu nema miesto. Skuto¢nost, Ze Trestny poriadok
vyslovene nereaguje na pripadné zmeny procesného postavenia z obvineného na svedka v jednom
trestnom konani nie je mozné ,preklenut” vykladom, ktory je v prospech obzaloby. U&elovy vyklad v
prospech obZaloby, tak ako ho naznacuje prokurator v odvolani, by totiz nebol pripustnou analdgiu, ale
nepripustnym extenzivnym vykladom ustanovenia § 263 ods. 4 Tr. por.

Po prvom kasacnom rozhodnuti odvolacieho sudu voc&i odsudzujucemu rozsudku, sud prvého stupna
opatovne predvolal D. P. na hlavné pojednavanie ako svedka, ktory na hlavhom pojednavani konanom
dria 01. 07. 2013 bol opatovne pouceny ako svedok, pri¢om vyslovene uviedol, Ze svoje pravo odmietnut
vypovedat nevyuziva, vypovedat bude, av§ak ni¢ z toho si uz nepaméata. Nasledne vypovedal, Zze bol
tam sam, len povedal F., aby ho pockal, nevie za akym u¢elom ho mal ¢akat a ¢o predtym robili. Predtym
fetoval. Vedel, Ze ide kradnut, to vedel kazdy, v druhej chate bol sam.



Nasledne sud prvého stupria postupom podla § 264 ods. 1 Tr. por. precital vypoved D. P. z pripravného
konania, ktora vykonal v procesnom postaveni obvineného. Svedok nasledne na hlavhom pojednavani
vypovedal, Ze v pripravnom konani vypovedal, Ze skutky spachal so F. preto lebo bol opity, bol odsudeny
za vlamacky s réznymi spolupachatefmi, teraz si vybral, Ze v pripravhom konani oznaci F., ale nevie
preco.

Odvolaci sud konstatuje, Zze ani procesny postup sudu prvého stupna na hlavnom pojednavani konanom
dria 01.07.2013, ked precital vypoved D. P. z pripravného konania, ktort vykonal v procesnom postaveni
obvineného je v rozpore s ustanovenami Trestného poriadku ako aj judikaturou.

Odvolaci sud zddraznuje, Ze ustanovenia § 261 az § 267 Tr. por. sa tykaju vyslovene len dokazovania
vysluchom svedka (s vynimkou ustanovenia § 263 ods. 3 Tr. por., ktoré sa tyka aj obZalovaného, pretoze
stanovuje Specifické dévody na Citanie vypovedi z pripravného konania), €¢o mozno vyvodit z toho,
Ze su zaradené pod samostatnu kapitolu dokazovania na hlavhom pojednavani s nazvom ,Vysluch
svedka“. Predmetné ustanovenia sa tykaju nielen samotnej vypovedi svedka na hlavhom pojednavani,
ale stanovuju aj podmienky na zadkonné Citanie vypovedi svedka z pripravného konania. KedZe ide o
vykonavanie dékazu vysluchom svedka je logickym, Ze aj skorSou vypovedou, ktora by sa pripadne
mohla Citat’' na hlavnom pojednavani, musi byt predchadzajuca vypoved svedka vykonand v pripravhom
konani a to v tej istej trestnej veci.

Ak teda ustanovenie § 264 ods. 1 Tr. por. stanovuje, Ze ak sa svedok (na hlavhom pojednavani) odchyli
v podstatnych bodoch od svojej skorSej vypovede méze mu byt zapisnica o jeho skorsej vypovedi
predloZzena na vysvetlenie rozporov v jeho vypovediach, mysli sa tym len skorSia vypoved tej istej
osoby vykonana v pripravnom konani v procesnom postaveni svedka (nie teda v inom procesnom
postaveni, napriklad v procesnom postaveni obvineného). Alebo povedané inak, svedok, ktory vypoveda
na hlavnhom pojednavani méze byt, v zmysle § 264 ods. 1 Tr. por., konfrontovany len s takou svojou
predchadzajucou vypovedou, ktoru urobil v pripravhom konani, v tej istej trestnej veci a to v rovnakom
procesnom postaveni, t. j. v procesnom postaveni svedka.

Ak prokurator v odvolani namietal, ze ustanovenie § 264 ods. 1 Tr. por. nehovori ni¢ o tom, v akom
procesnom postaveni musi byt urobena skorsia vypoved, tak odvolaci sud upozorfiuje, Ze ustanovenie §
264 ods.1 Tr. por. nehovori vyslovene ani o tom v akom konani mala byt uskutoénena ,skorsia vypoved®,
ktora sa predklada svedkovi na odstranenie rozporov (1. . toto ustanovenie vyslovene nehovori ani o tom,
ze ,skorSou vypovedou® je len vypoved, ktora by mala byt uskuto€nena v pripravnom konani a ani to, ze
ide o ,skorSiu vypoved* uskutocnenu v tej istej trestnej veci). Ak by sme teda pripustili vyklad prokuratora,
ze ustanovenie § 264 ods. 1 Tr. por. vyslovene hovori len o ,skorSej vypovedi bez toho, aby toto
ustanovenie konkretizovalo aké musi byt procesné postavenie vypocuvanej osoby pri skorSej vypovedi,
museli by sme pripustit aj to, ze takouto ,skorSou vypovedou“ moéze byt akakolvek vypoved uskutoénena
v akomkolvek konani o tom istom skutku, ktoré predchadzalo hlavnému pojednavaniu, teda napriklad aj
vypoved neskorSieho svedka do zapisnice o podanom vysvetleni v zmysle zakona o policajnom zbore,
pripadne vypoved svedka uskuto€nena v pripravnom konani v Uplne inej trestnej veci o tom istom skutku
(napriklad v pripadoch, ak sa vedu paralelné trestné stihania o tom istom skutku), respektive vypoved
neskorsieho svedka uskuto¢nena napriklad v dafiovom, priestupkovom, €i ob¢ianskopravnom konani v
pripadoch, ak sa pred trestnym stihanim viedli takéto konania aj ohladne skutkovych okolnosti, ktoré su
predmetom nasledného trestného stihania. Takyto vyklad je neprijatelny a jeho désledna aplikacia by
viedla k absurdnym zaverom. Vzhfadom k uvedenému je nutné, pri vyklade ustanovenia § 264 ods. 1 Tr.
por., vychadzat z logického ako aj systematického vykladu (teda z toho, kde je predmetné ustanovenie
zaradené a k Comu ma sluzit), z ktorych vyplyva, ze ,skorSou vypovedou®, ktord je mozné predlozit
svedkovi na hlavhom pojednavani na odstranenie rozporov, mozno rozumiet' len jeho predchadzajucu
vypoved, ktoru urobil v tom istom procesnom postaveni v akom vypoveda na hlavhom pojednavani,
t. j. v procesnom postaveni svedka s tym, ze musi ist o vypoved svedka uskutonenu v pripravnom
konani v tej istej trestnej veci. Konfrontovat rozdielne vypovede na hlavhom pojednavani teda mozno len
vtedy, ak tieto vypovede boli urobené v rovhakom procesnom postaveni. Podporne tu mozno vychadzat
aj z ustanovenia § 258 ods. 4 Tr. por., ktoré sa tyka Citania predchadzajucej vypovede obzalovaného,
z ktorého taktiez mozno len vykladom vyvodit, Ze je neprijatelné, aby sa takouto skorSou vypovedou



obzalovaného myslela napriklad jeho predchadzajuca vypoved v procesnom postaveni svedka, ktoru
vykonal v pripravnom konani eSte pred vznesenim obvinenia (ustanovenie § 258 ods. 4 Tr. por. pritom
taktiez ni¢ nehovori vyslovene o tom, Ze by taky postup nebol mozny, avsak je neprijatelny prave z toho
dovodu, Ze v tej istej trestnej veci mozno konfrontovat’ len vypovede tej istej osoby, ktoré boli urobené v
rovnakom procesnom postaveni). Tak ako nemozno predloZit na hlavhom pojednavani obzalovanému
jeho skorsiu vypoved vykonanu v procesnom postaveni svedka na odstranenie rozporov, tak nemozno
ani predlozit, na hlavhom pojednavani, svedkovi jeho skorsiu vypoved, ktord uskutoénil v procesnom
postaveni obvineného.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na judikatiru (R 27/1989, rozhodnutie NajvysSieho sudu
sp. zn. 1 Tz 33/1988), z ktorej vyplyva, Zze zapisnicu o vypovedi svedka, ktory ma pravo odporiet
vypoved je mozné precitat na hlavhom pojednavani len za predpokladu, ze pred vysluchom, ktorého
sa zapisnica tyka, bol o svojom prave riadne pouceny. Tato podmienka plati nielen pre pripad Citania
zapisnice o vypovedi svedka, ktory odoprel na hlavhom pojednavani vypovedat, ale plati aj pre pripad,
Ze sa svedok na hlavnom pojednavani odchyluje v podstatnych bodoch od svojej skorSej vypovedi. Aj
z judikatury je evidentné, ze Citanim skorSej vypovede, z dévodu odstranenia rozporov (i prelozenim
zapisnice o skorsej vypovedi z dovodu odstranenia rozporov), sa ma na mysli len vypoved, ktora bola,
v pripravnom konani vykonana v procesnom postaveni svedka, pretoze len vtedy je osoba pouCovana
o prave odopriet vypovedat podla § 130 Tr. por. Judikatira teda vychadza z toho, ze odstranovat
rozpory medzi vypovedami tej istej osoby mozno len v pripadoch, ak vypo&ivana osoba mala pri svojich
vypovediach to isté procesné postavenie.

Len pre uplnost’ odvolaci sud pripomina, Ze zépisnica o vypovedi obvineného vykonand v pripravhom
konani zostava stale dékaznym prostriedkom, ktory zachytdva obsah vypovede obvineného a nestava
sa vypovedou svedka len preto, Ze procesné postavenie obvineného, v priebehu vedenia trestného
stihania, zaniklo a takato osoba uz musi vypovedat v procesnom postaveni svedka (zapisnica o
vysluchu obvineného vykonand v pripravnom konani nie je preto skordou vypovedou osoby, ktora na
hlavhom pojednavani vypoveda v procesnom postaveni svedka, pretoZze nielen Ze ide o vypovede
vykonané v rozli€énych procesnych postaveniach, ale zapisnica o vysluchu obvineného neobsahuje ani
potrebné poucenia svedka tykajluce sa jeho moznosti odopriet vypoved). Napokon, aj starSia judikatura
(R 33/1975, rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 5 Tz 114/1971) vychadzala z toho, Ze zapisnicu o
vypovedi spoluobvineného v pripravhom konani, voci ktorému nebola podana obzaloba (respektive, voci
ktorému sa uz trestné stihanie nevedie) mozno na hlavhom pojednavani precitat len za podmienok,
ktoré v suc€asnej pravnej Uprave zodpovedaju ustanoveniu § 263 ods. 3 Tr. por.

Ak teda sud prvého stupria precital na hlavhom pojednavani vypoved D. P. vykonanu v pripravhom
konani v procesnom postaveni obvineného, iSlo o nespravny procesny postup, pretoZze ustanovenie §
264 ods. 1 Tr. por. sa na takéto pripady vobec nevztahuje.

Len pre uplnost odvolaci sud upozorfiuje, Zze Najvy$si sud SR vo svojom uzneseni pod sp. zn.
2Tz 5/2006 sa okrem zaveru o nemoznosti precitania vypovede z pripravného konania byvalého
spoluobvineného v pripadoch, ak ten na hlavhom pojednavani uz v procesnom postaveni svedka odoprie
vypoved vyjadroval aj k tomu, Ze ak byvaly spoluobvineny v procesnom postaveni svedka na hlavhom
pojednavani neodoprie vypoved, avSak vypoveda odliSne od vypovede, ktoru vykonal v pripravhom
konani eSte v procesnom postaveni obvineného, mozno takuto vypoved z pripravného konania na
hlavnom pojednavani precitat a odstrafiovat rozpory medzi nimi a to v zmysle ustanovenia § 211 ods.
2 pism. b/ Tr. por. u€inného do 31.12.2005. Tu vSak treba pripomenut, zZe ustanovenie § 211 ods. 2
pism. b/ Tr. por. i¢inného do 31.12.2005 umoznovalo Citat vypoved spoluobzalovaného alebo svedka na
hlavnom pojednavani aj vtedy, ked bez opravnenia odoprel vypovedat alebo sa v podstatnych bodoch
odchyloval od svojej skorSej vypovede.

ISlo tu o spolo¢né ustanovenie pre Citanie zapisnice o vypovedi spoluobZalovaného a svedka, ktoré
v8ak Trestny poriadok ucinny od 01.01.2006 neprevzal. Trestny poriadok uc¢inny od 01.01.2006 upravuje
moznost' &itania vypovedi obZalovaného a svedka z dévodu rozporov vo vypovediach v osobitnych
ustanoveniach (§ 258 ods. 4 Tr. por. pokial ide o obzalovaného a § 264 ods. 1 Tr. por. pokial ide o



svedka). Z uvedeného je zrejmé, Ze Trestny poriadok obsahuje samostatnu Upravu E&itania vypovedi
obzalovaného a svedka z dévodov rozporov s vypovedami z pripravného konania, pri€¢om z ustanoveni
§ 258 ods. 4 Tr. por. a § 264 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze odstrafovat rozpory mozno len vo vypovediach,
ktoré osoba vypovedajuca na hlavhom pojednavani urobila v tom istom procesnom postaveni, t. j.
obzalovany sa na hlavhom pojednavani méze odchylovat len od svojej vypovede, ktoru urobil v
pripravnom konani v procesnom postaveni obvineného (nie je mozné obZalovanému na hlavhom
pojednavani predostriet vypoved, ktoru urobil v pripravhom konani v procesnom postaveni svedka) a
taktiez svedkovi na hlavnhom pojednavani mozno predostriet, podla § 264 ods. 1 Tr. por., na odstranenie
rozporov len vypoved, ktoru urobil v pripravhom konani v procesnom postaveni svedka. Zaver vyssie
citovaného rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR z dévodu zmeny pravnej upravy preto plati uz len na
pripady uvedené v ustanoveni § 263 ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. por., teda len na pripady, v ktorych byvaly
spoluobvineny napriklad zomrel, stal sa nezvestnym, je dlhodobo chory, pri€¢om choroba znemozfiuje
jeho vysluch, ak iSlo o neodkladny alebo neopakovatelny ukon a podobne. Ak v8ak ide o rozhodujuci, &i
jediny usvedd&ujuci dbkaz mozno v tychto pripadoch pristupit k Eitaniu vypovede z pripravného konania
len za podmienky, Zze obvineny, pripadne jeho obhajca mali mozZnost sa tohto vysluchu v pripravhom
konani zu€astnit a mohli aj klast svedkovi otazky, respektive, ak na hlavhom pojednavani obZalovany
ako aj prokurator vyslovene suhlasia s &itanim takejto vypovede z pripravného konania. Ustanovenie
§ 263 ods. 3 Tr. por. sa za su€asnej pravnej Upravy uZ na odstrafiovanie rozporov medzi vypovedami
nevztahuje a preto zavery uvedeného rozhodnutia (judikatiry) o moznostiach &itania vypovede byvalého
spoluobvineného z pripravného konania ak ako svedok na hlavhom pojednavani vypoveda odliSne ako
vypovedal v procesnom postaveni obvineného v pripravhom konani uz nie je mozné v praxi aplikovat.
Za sucasnej pravnej upravy preto plati, Ze byvaly spoluobzZalovany (€i spoluobvineny) ma na hlavhom
pojednavani procesné postavenie svedka a preto jeho vypoved z pripravného konania, ktort urobil v
procesnom postaveni obvineného nie je mozné precitat v pripade, Ze takyto svedok odoprie vypoved
na hlavnom pojednavani a ani v pripadoch, ak sice vypoveda na hlavhom pojednavani avSak odliSne
ako vypovedal v pripravnom konani v procesnom postaveni obvineného, t. j. takuto vypoved nemozno
precitat, ¢i predlozit svedkovi na hlavhom pojednavani ani zdévodu odstrafiovania rozporov. Tento zaver
plati rovnako aj opaéne, ked osoba najskor vypoveda v pripravnom konani ako svedok, avSak nasledne
je jej vznesené obvinenie a je na fiu podana obZaloba. Sud taktieZ nemdze na hlavhom pojednavani
precitat’ vypoved, ktort obzalovany urobil eSte v procesnom postaveni svedka, pretoze ide o dve odliSné
procesné postavenia.

Odvolaci sud preto pri ustalovani skutkového stavu veci vychadzal z toho, akoby k precitaniu vypovede
D. P. z pripravného konania na hlavhom pojednavani nikdy nebolo doslo.

Pokial ide o skutkovy stav, tak je potrebné uviest, Ze vypoved D. P. z pripravného konania bola
rozhodujucim usved&ujucim priamym dbékazom, na ktorej bolo pévodne zaloZené odsudenie U. F.
Na hlavnhom pojednavani svedok D. P. najskdr odoprel vypoved a neskér sice vypovedal, avdak v
podstate v prospech obZalovaného U. F., respektive nevypovedal tak, aby bolo mozné jeho vypoved
na hlavnom pojednavani oznacit za vierohodnu, logicku, nevzbudzujucu Ziadne rozumné pochybnosti
o tom, Ze Zalované skutky mal spachat aj obZalovany U. F., teda vypoved svedka D. P. na hlavhom
pojednavani nema taku kvalitu, aby mohla byt povaZzovana sama osebe za dbkaz na ktorom mozZno
zalozit nepochybny zaver o vine U. F. zo Zalovanej trestnej €innosti. Obzalovany U. F. vo svojej vypovedi
na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, priCom z ostatného
dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani nevyplyva ni¢ z €oho by sa dal vyvodit zaver o vine
obZalovaného U. F..

Ak prokurator v odvolani namietal, Ze obzalovany U. F. je usved&ovany aj zapisnicou o vydani veci zo
dria 31.01.2012, podla ktorej mal obZalovany vydat plynovu pistol v plastovom puzdre a v zapisnici mal
uviest, Ze veci odcudzil z rekreaCnych chat v k. U. L., tak je potrebné uviest, Ze zapisnica o vydani veci
dokazuje len to, Ze urCitej osobe bola zaistena urcita vec v konkrétnom &ase. Zapisnica o vydani veci
nehovori ni¢ o tom akym sp6sobom sa vec dostala do dispozicie osoby, ktora ju nasledne vydala a uz
vébec nedokazuje, Ze osoba, ktora vec vydala sa k veci dostala trestnou €innostou (osoba vec vydava
z dévodu podozrenia, Ze pochadza z trestnej €innosti a nie z ddvodu, Ze ide o pachatela trestného €inu,
respektive pachatela konkrétneho trestného ¢€inu). Akékolvek vyjadrenie obZalovaného uvedené v tejto
z4pisnici je bez pravneho vyznamu, pretoZe relevantnym, pokial ide o vyjadrenie k pripadnej trestnej



¢innosti, je len jeho vypoved vykonana v procesnom postaveni obvineného po nalezitom pouceni.
Zapisnica o zaisteni veci navy3e nikdy neméze byt, sama osebe, dbkazom na ktorom by mohol byt
zalozeny vyrok o vine obZalovaného. Pokial ide o vyjadrenie zachytené v zapisnici o vydani veci, podla
ktorého mal obZalovany U. F. uviest, Ze ,veci odcudzil z rekreaCnych chat v k. u. L.%, tak je potrebné
uviest, Ze rovnaké vyjadrenie (doslovne) je aj v zapisnici o vydani veci zo dia 31. 01. 2012, ktora
sa tyka D. P. podfa ktorej D. P. vydal fotoaparat a radio (€.I. 20). Obidve zapisnice o vydani veci boli
spisané tym istym policajtom, v ten isty def, pri€om zdpisnica o vydani veci D. P. bola spisana dve
hodiny pred spisanim zapisnice o vydani veci U. F., z oho mozno vyvodit, Ze vyjadrenie o tom, Ze veci
boli odcudzené z rekreacnych chat uviedol D. P. a pri spisovani zapisnice o vydani veci s U. F. zostalo
nedopatrenim su€astou zapisnice. Napokon, U. F. vydal jednu vec a preto by zrejme neuvadzal mnozné
Cislo, teda Ze ,veci“ odcudzil z rekreaénych chéat.

Odvolaci sud konstatuje, a to ani nebolo medzi stranami sporné, Ze ku skutkom uvedenym v napadnutom
rozsudku skutoéne doslo, pri¢om predmetné skutky napifiaju znaky Zalovanych trestnych &inov. Tieto
skuto€nosti mozno vyvodit' z trestného rozkazu Okresného siudu Malacky zo dfia 13.06.2012, ktorym
bol zo spachania predmetnych skutkov pravoplatne uznany vinnym D. P.. Vzhladom k uvedenému sud
prvého stupria spravne postupoval ked obzalovaného U. F. oslobodil spod obzaloby postupom podla
§ 285 pism. ¢/ Tr. por.

Odvolaci sud uzatvara, Ze v konani pred sudom prvého stupria nebol produkovany Ziadny priamy dékaz,
respektive suhrn nepriamych dbkazov, ktoré by jednoznacne a nepochybne usvedc€ovali obZalovaného
zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe. Odvolaci sud pritom nekonstatuje, ze obzalovany U. F.
sa nedopustil skutkov uvedenych v obZalobe, ale konstatuje, Ze nebolo bez rozumnych pochybnosti
preukdzané, Ze sa skutkov uvedenych v obZalobe dopustil. Nedokazana vina tu ma v8ak rovnaké
dosledky ako dokazana nevina a tym je, za pouZitia zasady in dubio pro reo, oslobodenie spod obZaloby.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



