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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.ro. so sidlom Bratislava, Pribinova ul. & 25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich
Palko, s.r.o. Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421 proti odporkyni Slovenska republika, zast.
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava o nahradu majetkove;
Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela na preruSenie konania zo dia 18.7.2014 zamieta.
Navrh zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud medzitimnym rozsudkom rozhodol podla § 152
odst.2 veta druha O.s.p. o tom, Ze odporkyha je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla navrhovatelovi
nespravnym Uradnym postupom Okresného sudu Prievidza tym, Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu
exekutora v zakonnej lehote, rozhodol o povereni exekutora po 15-dfiovej zakonnej lehote, rozhodol
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po 15-dfiovej lehote a zamietol
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po 15-driovej lehote a rozsudkom vo veci samej
rozhodol tak, Ze odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi majetkovi $kodu a nemajetkovu Skodu.

Navrhovatel podal hromadne navrhy na zalatie konania, ktorymi sa domadhal voci odporkyni
nahrady Skody podfa z. & 514/2003 Z. z. - o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci v zneni neskorSich zmien a doplnkov, preto sud uznesenim & k.
11C 146/2012 zo dha 24. oktdbra 2012 podla § 112 odst.1 O.s.p. v zaujme hospodarnosti
konania spojil  na spolo¢né konanie veci vedené na  Okresnom sude Prievidza pod sp.
zn. 11C/146/2012, 11C/147/2012, 11C/149/2012, 11C/150/2012, 11C/151/2012, 11C/152/2012,
11C/153/2012, 11C/154/2012, 11C/155/2012, 11C/156/2012, 11C/157/2012, 11C/158/2012,
11C/159/2012, 11C/160/2012, 11C/161/2012, 11C/162/2012, 11C/163/2012, 11C/164/2012,
11C/165/2012, 11C/166/2012, 11C/167/2012, 11C/168/2012, 11C/169/2012, 11C/170/2012,
11C/171/2012, 11C/172/2012, 11C/173/2012, 11C/174/2012, 11C/175/2012, 11C/176/2012,
11C/177/2012, 11C/178/2012, 11C/179/2012, 11C/180/2012, 11C/181/2012, 11C/182/2012,
11C/183/2012, 11C/184/2012, 11C/185/2012, 11C/186/2012, 11C/187/2012, 11C/189/2012,
11C/190/2012, 11C/192/2012, 11C/193/2012, 11C/194/2012, 11C/195/2012, 11C/196/2012,
11C/198/2012, 11C/199/2012, 11C/200/2012, 11C/201/2012, 11C/202/2012, 11C/203/2012,
11C/204/2012, 11C/205/2012, 11C/206/2012, 11C/207/2012, 11C/208/2012, 11C/209/2012,
11C/210/2012, 11C/211/2012, 11C/212/2012, 11C/214/2012, 11C/215/2012, 11C/216/2012,



11C/217/2012, 11C/218/2012, 11C/219/2012, 11C/220/2012, 11C/221/2012, 11C/222/2012,
11C/223/2012, 11C/224/2012, 11C/225/2012, 11C/226/2012, 11C/227/2012, 11C/228/2012,
11C/229/2012, 11C/230/2012, 11C/231/2012, 11C/232/2012, 11C/233/2012, 11C/234/2012,
11C/235/2012, 11C/236/2012, 11C/237/2012, 11C/238/2012, 11C/239/2012, 11C/240/2012,
11C/241/2012, 11C/242/2012, 11C/243/2012, 11C/244/2012, 11C/245/2012, 11C/246/2012,
11C/247/2012, 11C/248/2012, 11C/249/2012, 11C/250/2012, 11C/251/2012, 11C/252/2012,
11C/253/2012, 11C/254/2012, 11C/255/2012, 11C/256/2012, 11C/257/2012, 11C/258/2012,
11C/259/2012, 11C/260/2012, 11C/261/2012, 11C/262/2012, 11C/263/2012, 11C/264/2012,
11C/265/2012, 11C/266/2012, 11C/267/2012, 11C/268/2012, 11C/269/2012, 11C/270/2012, ktoré sa
vedu pod sp. zn. 11C/146/2012.

Vo veciach 11C 172/2012, 11C 168/2012, 11C 178/2012, 11C 176/2012, 11C 175/2012, 11C 174/2012,
11C 170/2012, 11C 153/2012, 11C 169/2012, 11C 162/2012, 11C 161/2012, 11C 154/2012, 11C
180/2012, 11C 208/2012, 11C 206/2012, 11C 207/2012, 11C 196/2012, 11C 190/2012, 11C 185/2012,
11C 184/2012, 11C 183/2012, 11C 246/2012, 11C 245/2012, 11C 244/2012, 11C 243/2012, 11C
242/2012, 11C 241/2012, 11C 240/2012, 11C 235/2012, 11C 234/2012 , 11C 233/2012, 11C 232/2012,
11C 231/2012, 11C 230/2012, 11C 229/2012, 11C 228/2012, 11C 226/2012, 11C 225/2012, 11C
217/2012, 11C 215/2012, 11C 247/2012, 11C 248/2012, 11C 249/2012, 11C 250/2012, 11C 251/2012,
11C 255/2012, 11C 257/2012, 11C 258/2012, 11C 269/2012 sa navrhovatel navrhom domahal nahrady
Skody, ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza tym, Ze rozhodol
o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnutim Ziadosti o
udelenie poverenia po uplynuti zdkonnej 15-driovej lehoty (ndvrhy ozna¢ené ako ISTINA RS).
Navrhovatel uplatnil vo&i odporkyni z titulu majetkovej Skody sumu zodpovedajicu nahrade istiny s
prisluSenstvom, ktora bola predmetom exekucie v jednotlivych exekuénych konaniach, v ktorych bola
Ziadost’ 0 udelenie poverenia zamietnuta po uplynuti zakonnej lehoty a z titulu majetkovej ujmy uplatnil
sumu zodpovedajucu 20 % z uplatnenej istiny s prislusenstvom.

Z obsahu navrhov navrhovatela vyplynulo, Ze navrhovatel v nich poukazal, Ze ako veritel zo Zmlav o
uvere navrhol sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu z ddévodu neredpektovania zmluvnych dojednani
a zakonnych ustanoveni zo strany jednotlivych diZznikov a exekuciu navrhol vykonat pre pohladavky,
ktoré mu vznikli nesplnenim zavazkov vyplyvajucich zo Zmlliv o Uvere. Sudny exekutor predloZil
navrh navrhovatela na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému
Okresnému sudu Prievidza (dalej len exekuény sud) a poziadal ho o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie. Podla navrhovatela exeku€ny sud bol povinny rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti, ak je exekuénym
titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exeku€ny sud napriek tomu, Ze vec nim
prejednana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozZitosti, nevyZadovala si taku spolupracu s
ucastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny
k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie tak,
Ze Ziadost o udelenie poverenia sudneho exekutora zamietol. Sud o Ziadosti 0 udelenie poverenia
rozhodol po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty 15 dni. Navrhovatel povaZoval tento postup sudu
za nespravny, charakterizovany tym, Ze nevydanim rozhodnutia zakonom stanovenej lehote, resp. v
primeranom ¢ase a bez zbyto€nych prietahov; vykonanim dradného postupu bez plnenia zakonnych
podmienok, bol priinou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody a jeho
nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela.

Navrhovatel dalej v navrhu uviedol, Ze exeku€ny sud tym, Ze svojim nelegalnym postupom vykonal
opatovné posudenie prava navrhovatela na zaplatenie dlhu v &asti istiny, a to bez splnenia zakonnych
podmienok, na takyto postup, formalne vyvolal stav, ktory podla neho zalozil prekazku vo veci
rozhodnutej medzi navrhovatelom ako opravnenym a dlznikom ako povinnym odvijajuceho svoju
podstatu od uzavretej Zmluvy o Uvere.

Podla navrhovatela v8eobecny sud, ktory konal v pozicii exekuéného sudu, nie je legitimne schopny
vykonat' ukony smerujuce k opatovnému komplexnému rozhodovaniu o veci s tym, Ze vysledkom
takéhoto rozhodovania je uplna nemoznost vykonat pravo pre veritefa. Uviedol, Ze existencia
rozsudku rozhodcovského sudu, ktory je z pohfadu exekuéného sudu materialne nevykonatelny,
spOsobuje prekazku veci pravoplatne rozhodnutej tak, ako je uZ uvedené vy3Sie a tym zamedzuje,
aby navrhovatel inicioval ob&ianske sudne konanie a pozadoval sudnu ochranu prava na zaplatenie
istiny s prisluSenstvom.

Navrhovatel povazuje takyto postup exekuéného sudu za nespravny a v rozpore s § 44 odst.2
Exeku€ného poriadku. V danom pripade neexistuje okolnost, ktord by umoZzhovala exekuénému sudu



postupovat nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie pristupil az po vefmi dlhej dobe. Nedinnost exekuéného sudu nie je niim
ospravedInitelnd, lebo poc€as Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také Ukony, ktoré mali
smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel poc€as sudneho konania nachadzal,
¢o je zakladnym Gelom prava zarugeného v &lanku 48 odst.2 Ustavy Slovenskej republiky.
Navrhovatel sa dozvedel o vdetkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do spOsobene;j
Skody po doru€eni upovedomenia o zalati exekucie.

Tiez poukazal nato, Ze podla platnej pravnej Upravy je rozsudok rozhodcovského sudu rovnocennym
exekuénym titulom s rozsudkom vydanym vSeobecnym sudom v ob¢&ianskom sudnom konani.
Navrhovatel uplatnil zdévodu nespravneho Uradného postupu sudu voci odporkyni nahradu majetkove;j
Skody predstavujucej nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim v8eobecného sidu vedenom proti diznikom zo zavazkového vztahu zalozeného Zmluvou
o uvere. Uplatnil i nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, lebo samotné konstatovanie poruSenia
prava na sudnu ochranu zaruéeného &lankom 46 odst.1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny
proces zaruCeny Clankom 6 odst.1 Eurdpskeho Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
nie je dostato¢nym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom,
ktory je podfa nazoru navrhovatela désledkom nesustredenej Cinnosti exekuéného sidu a je
takej intenzity, ktora ma =za nasledok zmarenie vymoZitelnosti majetkového prava navrhovatefa.
Nespravnym uradnym postupom doSlo k zmareniu legitimneho o€akavania navrhovatela, Ze spravnym
postupom sudu déjde k vymoZeniu jeho pohladavky. Poukazal tiez na to, Ze navrhovatel mohol vdaka
skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote vEas, efektivne a u€inne uskutoénit rad inych
krokov smerujucich k zvySeniu Uspechu mimosudneho zabezpelenia vymozZitelnosti jeho pohladavky
a jej prislusenstva, lebo by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnutd.  Uviedol, Ze
postup exekuéného sidu zamedzil navrhovatelovi spravat sa so starostlivostou riadneho hospodara.
Ako dalSie dovody na podporu svojej Ziadosti o nahradu nemajetkovej ujmy uviedol, Ze neexistencia
akéhokolvek u€inného vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat’ vzniknutu situaciu,
resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav navrhovatela v spojeni s absolutnou
nemoznostou vratenia strateného €asu, vyvolala u navrhovatela, resp. u &lenov riadiacich organov
spolo¢nosti, ale aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti ...; iplne zbyto&né a pravne nezdévodnitelné
Casové omesSkanie v rozhodovani exekucného sudu spdsobilo v suvislosti s vymahanou pohfadavkou
a jej prislusenstvom zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit navrhovatela, ako aj zanik
uz vytvorenych podnikatefskych planov; vyvolana strata zisku zrealizovaného obchodu spdsobila
hospodarsku stratu na strane navrhovatela, ale aj na strane jeho majitelov.

Vysku nemajetkovej ujmy uplatiiuje v sume, ktora predstavuje 20 % z uplatiiovanej istiny s
prislusenstvom.

Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu navrhovatela poukazala na viaceré nesplnené
procesné podmienky a povaZzovala navrh za zméato¢ny. Navrhovatel neuviedol v navrhu spisovu znacku
prisludného exekuéného konania, pod ktorou je vedené na sude, chybaju relevantné Udaje, kedy sa
navrhovatel dozvedel o vzniku 8kody, nepredloZil ani jeden relevantny dékaz, ktory by preukazoval
existenciu predmetného exekuéného konania, vznik skuto¢nej Skody, nemajetkovej ujmy a podobne.
Tvrdenie navrhovatela, Ze nema vedomost o spisovej znaCke nim namietaného exekuéného konania
sa nezaklada na pravde, ma charakter zavadzajuceho tvrdenia minimalne preto, Ze kto iny ako
opravneny v exekuénom konani, ktory si v suvislosti s nim uplatfiuje pravo na nahradu Skody, ma
mat moznost’ a zaujem relevantnym a jednoznaénym spOsobom identifikovat konanie, v ktorom mu
mala byt sp6sobena Skoda. Neoznac&enie spisovej znaCky exekuéného konania, v ktorom malo déjst k
nespravnemu Uradnému postupu zo strany exekuéného sudu bol jednym z dévodov, pre ktoré Ustavny
sud SR odmietol staznost navrhovatefa na porusenie jeho Ustavnych prav necinnostou exekuéného
sudu. Odporkynia zdéraznila, Ze nie je jasny ani titul naroku na ndhradu Skody, lebo navrhovatel uvadza
rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ¢o by sa mohlo vysvetlit’
ako zamietanie nezdkonného rozhodnutia a zarove namieta nespravny uradny postup v podobe
prietahov. Z takto formulovanej Zaloby nie je jednoznacne jasné na zaklade akého titulu si navrhovatef
uplatfiuje Skodu, ked v Zalobnom ndvrhu sa tieto tituly prelinaju a navrhovatel jednoznacne neuvadza, z
ktorého titulu/titulu si uplatriuje svoj narok, &i si uplatfiuje narok z titulu nespravneho uradného postupu
z dévodov prietahov, z dévodu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia, alebo z dévodu
nerozhodnutia zakonom stanovenej lehote.

K prietahom konania uviedla, Ze navrhovatel neuvadza kroky, ktoré podnikol na odstranenie
neZelaného stavu, t. j. neuviedol, &i v rdmci predbezného prerokovania zo strany odporkyne vyuZil



moznost podania staznosti na zbyto€né prietahy v prislusnom konani predsedovi okresného sudu,
resp. moznost podania Ustavnej staznosti. Podla odporkyne, v3eobecny sud v konani o nahradu
Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, ale tato pravomoc ma iba predseda sudu
alebo Ustavny sud SR.

K Ziadosti navrhovatela na predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody odporkyria uviedla,
Ze dia 23.4.2012 jej boli doru€ené prvé Ziadosti navrhovatela o predbeZzné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, pricom uz dfia 27.9.2012 bol sudu doru€eny navrh vo veci samej. Z uvedeného je
zrejmé, Ze navrhovatel navrh nepodal po uplynuti 6-mesaénej lehoty uvedenej v § 16 odst.1 z. &.
514/2003 Z. z. - o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich zmien
a doplnkov, preto odporkyna povazovala jeho narok za pred€asne uplatneny. Aj napriek opakovanym
vyzvam zo strany odporkyne na doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody navrhovatel nepreukazal Ziadané skuto&nosti, nedoplnil Ziadané informéacie, datumy, kedy
sa dozvedel o Skode, nepredlozil doklady preukazujuce vycislend majetkovi Skodu a neuviedol
skutoCnosti, €i boli poddvané staznosti predsedovi sudu na prietahy. Navrhovatel vébec neposkytol
Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie jeho Ziadosti atym zmaril akukolvek moznost predbezne
prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sdm poZiadal. Z vySSie uvedenych dévodov
narok navrhovatela odporkyfia nepovazovala za predbezne prerokovany.

K naroku na nahradu Skody, konkrétne k nespravnemu uradnému postupu tykajuceho sa rozhodnutia
exekuéného sudu o Ziadosti o vydanie poverenia po 15-dfiovej lehote odporkyria uviedla, Ze lehota
na poverenie exekutora vykonanim exekucie je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne
posudit zakonnost' exekucie a ak exeku€nym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky
rozsudok, najma v pripadoch existencie dbvodov podla § 45 odst.1 pism. ¢/ z. & 244/2002 Z. z. - o
rozhodcovskom konani. Toto sa prejavilo vo velkom poclte nezakonnych exekucii a zbytoénom vzniku
trov exekuéného konania. V suvislosti s tym odporkyfia poukézala na rozsudok Sudneho dvora EU -
Austurcom C-40/08, ktory nevylucil posudenie zmluvnej podmienky aj v exeku¢nom konani. Zdéraznila,
Ze unahlené konanie zo strany sudov by mohlo viest k nedostatoénému a nekvalitnému posudeniu
pripadu a tym aj otazky, ¢&i rozhodcovsky rozsudok spina vsetky kritéria zakonnosti. Poukazala na
ustanovenie § 44 odst. 2 Exekuéného poriadku u&inného od 1.6.2011, z ktorého jednoznacne vyplyva,
Ze 15-dnova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuéného
titulu, o znamena, Ze akykolvek narok navrhovatela vychadzajuci z nespravneho uradného postupu v
podobe nerozhodnutia v 15-dfiovej lehote v namietanych exekuénych konaniach za¢atych po 1.6.2011,
nema Ziadnu oporu v zakone. Podfla pravnej upravy pred 1.6.2011, odporkyfia konStatovala, Ze
samotné nedodrzanie zdkonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani, ¢o
konstatoval aj Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. |. US 16/02.

Skumanie vykonatefnych rozhodcovskych rozsudkov je podfa odporkyne dblezité z pohfadu osobitnej
pravnej upravy najma preto, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitel'skych
zmlav. Navrhovatel povazoval vo vztahu k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie za nespravny Uradny postup, pri€¢om odporkyfia bola toho nazoru, Zze tento postup neméze
byt nespravnym dradnym postupom podfa z . & 514/2003 Z. z. a nembze sa jednat ani o $kodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim. Pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim okrem iného je nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana
prislusnym organom, ¢o v danom pripade nebolo splnené. Zo znenia § 44 odst.2 Exeku&ného poriadku
vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o
udelenie poverenia, tato sa tyka len pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade
exekuéného titulu. Ak ho sud nepoveri, 15-dfiova lehota neplati a ani sa logicky neda predpokladat, Ze
by to bol zdmer zakonodarcu, pretoZe ide o zloZity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ndvrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu. Ak navrhovatef tvrdil, Ze sud
v exekuénom konani prekrocil svoju rozhodovaciu pravomoc, ked vykonal opatovné posudenie prava
navrhovatela na zaplatenie dlhu, v suvislosti s tym odporkyfia poukazala na rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 60/2011 a tiez na dalSie rozhodnutia Najvys$ieho stidu SR, z obsahu ktorych
vyplyva, Ze vnutroStatny sud ma povinnost z Uradnej povinnosti preskimat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez
ucasti spotrebitefla, preskumat’, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy a to v takom rozsahu, v akom mu to umozfiuju vnutrostatne procesné pravidla v rdmci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy.

K tvrdeniu existencie prietahov v konani poukazala na § 9 odst.2 z. €. 514/2003 Z. z. (v zneni u¢innom
od 1.1.2013), v ktorom je uvedené, z €oho je mozné vyluéne vychadzat pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v zbyto€nych prietahoch v konani. Zdéraznila, Ze navrhovatefl



si vo vztahu k predpokladanom posudenia existencie zbyto&nych prietahov v konani nesplnil ani
povinnost tvrdenia, ani povinnosti preukazania. Nepreukazal podanie staznosti na prietahy, existenciu
pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, pravoplatného rozhodnutia ESLP, &i
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR, ktorymi by bolo konstatované poru$enie prava na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Kompetentny preskiumat, ¢i bolo alebo nebolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je len Ustavny sud SR.

V suvislosti s tym (nespravnym uradnym postupom) odporkyfia vzniesla namietku premi€ania a uviedla,
Ze pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty od dorugenia Ziadosti
o udelenie poverenia pred diiom 23.4.2009 (t. j. 3 roky pred dfiom, kedy boli doru¢ené prvé Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku) vznasa namietku premicania.

K vySke materialnej Skody vypoditanej navrhovatefom odporkyria poukazala na to, Ze navrhovatefl
nepreukdzal jednak vznik a ani vySku Skody. Ak uplatnil majetkovu Skodu vo vySke istiny s
prislusenstvom, nepreukazal existenciu dlznika ako uplny zaklad na preukazanie toho, ¢oho sa
domaha. PredovSetkym nepreukazal existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia a ani nevymozitelnost pohladavky. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia iba preukazalo nespdsobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom.
Uviedla, Ze nulitny rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre
uplatnenie naroku navrhovatela na sude. Navrhovatel mal mozZnost ziskat iny exekuény titul podanim
navrhu na zaCatie konania, €o nevykonal a svojou necinnostou sam prispel k situacii, ktord v navrhu
namieta. Ak by aj nastala taka situacia, Ze si toto pravo navrhovatel uplatnil novym navrhom, musel by
preukazat v prvom rade, Ze by mu sud bez akychkolvek pochybnosti priznal pozadovany narok od
diznika v sume, v ktorej ho poZaduje od odporcu a v druhom rade, Ze pohladavky su nevymozitelné v
dosledku pochybenia okresného sudu, t. j., Ze nebyt nespravneho uradného postupu okresného sudu,
doslo by k riadnemu a plnohodnotnému vymozZeniu pohladavky. Tato skutoénost vSak navrhovatel
nepreukazal.

Co sa tyka nemajetkovej ujmy, tu odporkyfa uviedla, Ze je potrebné poznamenat, Ze vznik nemajetkove;
ujmy u pravnickych os6éb a fyzickych osob je odliSny. Pocity €lenov riadiacich organov v spoloénosti v
podobe ,frustracie, uzkosti, neistoty a nedévery“ su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo¢nost ako pravnicka osoba. V tejto suvislosti poukazal na
judikataru rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 30Cdo 675/2011, kde je uvedené, Zze od$kodnenie
pravnickej osoby za nemajetkovi ujmu spOsobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné
vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na Cinnosti pravnickej osoby nejakym spdsobom zucastriujd,
lebo im nevznika ujma priamo. Odporkyfa dalej uviedla, Ze navrhovatel blizSie nekonkretizuje zanik
podnikatel'skych aktivit a podnikatelskych planov, nespresnil, v éom a ako situacia ovplyvnila dalSie
podnikatel'ské postupy navrhovatefa. Rovnako pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 20
% z istiny a prisluSenstva nie je podloZzena akymikolvek realnymi skutoénostami, ¢i rozumnou Uvahou.
Odporkynia povaZzuje za krajne nespravny spésob uréenia nahrady nemajetkovej ujmy percentualnou
Ciastkou z tvrdenej skutoCnej Skody.

Zo zalobnych navrhov nevyplyva a z tohto dévodu odporkyfia nema za preukazany tak vznik
nemajetkovej ujmy, ako ani to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch. Uviedla, Ze ak by sa
malo prihliadnut na dobré mravy a nemajetkovu ujmu s prihliadnutim na poSkodenu osobu, tu zdéraznila,
Ze navrhovatel a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpskej
komisie, k Eomu odporkyna pripojila list Europskej komisie, Generalneho riaditelstva pre spravodlivost
¢. JUST/A3/RM/kb D (2010)/1360 a poukazala na to, Ze sudy konstatovali porusenie prav spotrebitela a
v kone¢nom ddsledku prave podnikatelska ¢innost navrhovatela podnietila zvySenu spotrebu ochranu
prav spotrebitefov na vSetkych urovniach Statnej moci. Navrhovatel bol vnimany ako spolo¢nost, ktora
vyuziva neprijatefné podmienky, ktora zneuziva slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych
osbb. Odporkyna takto povazovala konanie navrhovatela za konanie v rozpore s dobrymi mravmi
pokial uplatiuje narok na nahradu Skody voci Statu, kedze Skoda mala vzniknut prave pri spornej a
negativne vnimanej podnikatelskej €innosti, pri¢om aj sidna moc musi pozornejSie skumat' prave
podania navrhovatela a to pri navrhoch na vykonanie exekucie sudy musia obzvlast opatrne zvazovat,
¢i poverenie vydaju alebo nevydaju, s ¢im je spojena vySSia Casova narocnost vykonania procesného
ukonu sudom. S poukazom na charakteristiku priinnej suvislosti medzi existenciou nespravneho
uradného postupu alebo vzniku Skody a nemajetkovej ujmy odporkyna uviedla, Ze navrhovateflovi ziadna
Skoda postupom okresného sudu nevznikla.

Vo veciach 11C 146/2012, 11C 256/2012, 11C 268/2012, 11C 267/2012, 11C 265/2012, 11C 262/2012,
11C 261/2012, 11C 259/2012, 11C 254/2012, 11C 239/2012, 11C 238/2012, 11C 237/2012, 11C



236/2012, 11C 227/2012, 11C 224/2012, 11C 222/2012, 11C 218/2012, 11C 181/2012, 11C 182/2012,
11C 186/2012, 11C 187/2012, 11C 193/2012, 11C 194/2012, 11C 195/2012, 11C 200/2012, 11C
201/2012, 11C 202/2012, 11C 214/2012, 11C 177/2012, 11C 165/2012, 11C 147/2012, 11C 149/2012,
11C 158/2012, 11C 157/2012, 11C 159/2012, 11C 160/2012, 11C 164/2012, 11C 166/2012, 11C
167/2012, 11C 173/2012, 11C 171/2012 sa navrhovatel domahal nahrady Skody, ktord mu vznikla
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza tym, Ze rozhodol o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim o povereni po uplynuti zakonnej
15-dfiovej lehoty (navrhy oznalené navrhovatelom ako NP) a tym, Ze rozhodol o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia po uplynuti zdkonnej 15-dfiovej lehoty (navrhy oznacené navrhovatefom ako NZP).

Z dbévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu navrhovatel uplatnil vo&i odporkyni nahradu
majetkovej Skody v sume 125 eur, ktoru Specifikoval ako ndhradu ucelne vynaloZenych nékladov
spojenych s jeho innostou uskuto€fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
o nej. Pri ureni primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z pravneho nazoru Ustavného sudu
SR, podla ktorého pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok
poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 660 eur. Pomerna vyska nahrady za jeden mesiac
predstavuje sumu 55 eur (660 eur ro¢ne : 12 mesiacov). Nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil v sume
rovnajucej sa sucinu sumy 55 eur a po¢tu mesiacov zodpovedajucim zbytoénym prietahom v sidnom
konani. Tento druh naroku na nahradu Skody navrhovatel odévodnil tym, Ze ako veritel zo Zmlav o Uvere
navrhol sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu a to z dovodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a
zdkonnych ustanoveni zo strany jednotlivych diZnikov. Exekuciu navrhol vykonat' pre svoje pohladavky,
ktoré mu vznikli nesplnenim zavazkov vyplyvajucich zo Zmluv o uvere, ktoré ako veritel uzavrel s
diZnikmi, fyzickymi osobami. Sudny exekutor predloZil navrh navrhovatela na vykonanie exekucie
spolu s exekuénymi titulmi okresnému sudu a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Povinnostou exekucného sudu bolo rozhodnut o ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie do 15 dni od jej doru€enia. Exeku€ny sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZzadovala si taku spolupracu s uc€astnikmi
konania, ktora by mohla mat’ podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a k rozhodnutiu, rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie tak, Ze Ziadost o udelenie poverenia sudneho
exekutora zamietol po uplynuti zakonom stanovenej lehoty alebo po uplynuti zdkonnej lehoty poverenie
na vykonanie exekucie vydal. Postup sudu povazoval za nespravny, charakterizovany tym, Ze nebolo
vydané rozhodnutie zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom €ase a bez zbyto€nych prietahov
a nespravny uradny postup vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok bol
pri¢inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom materidlnej Skody a nemajetkovej ujmy na
strane navrhovatela. Takyto postup exekuéného sudu povazoval za nespravny a v rozpore s § 44 odst.2
Exeku€ného poriadku z dbvodu, Ze v danom pripade neexistovala okolnost, ktora by umoznovala
exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Nec€innost exekuéného sudu
nie je ni¢im ospravedinitelna, lebo pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony,
ktoré mali smerovat' k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel pocas sudneho konania
nachadzal, ¢o je zakladnym G&elom prava zaruéeného v ¢lanku 48 odst.2 Ustavy Slovenskej republiky.
Z dbévodu nespravneho uradného postupu exeku€ného sudu uplatiiuje voci odporkyni nahradu
majetkovej Skody v sume 125 eur, ktord Specifikoval ako nahradu ucelne vynaloZzenych nékladov
spojenych s &innostou uskutoéfiovanou vo veci spravy udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
o nej. V tomto obdobi navrhovatel na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych Ukonov
zamestnanca pomocou informa&ného systému vynalozZil sumu 70 eur, na udrZiavanie a spravu
informacného systému sumu 40 eur a na administrativne spracovanie textov, urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na publikaéné vydaje s vyhotovenim urgencii adresovanych exekué¢nému sudu,
na postovné a telekomunika&né Udaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania vynaloZil sumu
15 eur. Navrhovatel celkom vo veci spravy a vymahania svojej pohlfadavky v obdobi, ktoré zbytone
uplynulo medzi doru€enim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej,
a to vylu€ne vplyvom nesustredenej Cinnosti exekuéného sudu uplatnil sumu 125 eur. Tato suma by
navrhovatela nezatazila, ak by exeku€ny sud postupoval spravne a pri rozhodovani o udeleni poverenia
na vykonanie exekucie by dodrzal zakonom stanovenu lehotu.

Navrhovatel uplatnil vo¢i odporkyni aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné
konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie



zakonom stanovenej dobe v spojeni s porudenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov zaruéeného v &lanku 48 odst. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v
primeranom &ase zaru¢eného v ¢lanku 6 odst.1 Eurépskeho Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Nespravny Uradny postup okresného sudu je podla navrhovatela désledkom jeho
nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktora mé za nasledok zbyto¢né prietahy v konani spojené so
zasahom do vykonu majetkovych prav poSkodeného. Marnym plynutim ¢asu boli realne ohrozené
legitimne oakavania poskodeného, Ze spravnym postupom sudu déjde k vymozZeniu jeho pohladavky
a taktiez doslo k vyvolaniu rizik a to neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k zaniku
povinného; neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k zmareniu U€elu konania pre stratu
kontaktu s povinnym a neskorym ukonenim procedury exekuénym sudom k insolvencii povinného.
Navrhovatel vnima nahradu nemajetkovej ujmy ako spravodlivd, satisfakciu za konkrétne porusenie
jeho zakonnych narokov a zakladnych prav. Uviedol aj dalSie dévody na podporu svojej Ziadosti
o nahradu nemajetkovej ujmy ako neexistencia akéhokolvek uc€inného vnutroStatneho prostriedku
napravy sposobilého restituovat vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov
a zakladnych prav navrhovatela v spojeni s absoluthou nemoznostou vratenia strateného &asu,
vyvolala u navrhovatefa, resp. u €lenov riadiacich organov spolognosti, ako aj u jej majitelov
pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost v spolo€nosti; Uplne
zbyto€né a pravne nezddvodnitelné Easové omesSkanie v rozhodovani exekuéného sudu spdsobilo v
suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prisluSenstvom zanik dalSich planovanych podnikatel'skych
aktivit navrhovatela, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov. Vyvolana strata zisku
zrealizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu na strane navrhovatela, ale aj na strane
jeho maijitelov; nezdkonnym zasahom vyvolana situdcia ovplyvnila daldie podnikatelské postupy
navrhovatela a spésobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Navrhovatel pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z toho, Ze pokial ide o
zbyto&né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok pozna&eny prietahmi vztahuje
satisfakcia vo vyske 660 eur. V suvislosti s tym poukazal na viacero rozhodnuti Ustavného sidu
SR. Tuto primerant nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo&nosti, ovplyviovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, za porudenie jeho prav, stratu legitimnych o&akavani,
Ze nastane v zakonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé
rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich koneéné vymoZenie pohlfadavky vycislil za celych 12
mesiacov tak ako uviedol sud vo vySke 660 eur, pricom posSkodeny uskutoCnil tento vypocet naroku
alikvotnym pomerom 55 eur za kazdy mesiac ome8kania v €innosti exekuéného sudu  a to prave
na zaklade aplikacie doktriny Ustavného sudu SR, teda 660 eur za rok : 12 = 55 eur za mesiac.
Navrhovatel uviedol, Ze potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poZziadavke na spravodlivé
usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie prav a
pravneho principu Statu.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k tomuto naroku navrhovatela na nahradu 8kody uviedla, Ze v navrhu
existuju viaceré nedostatky, resp. navrhovatel nedokéazal uviest ani len spisovu znacku prislusného
exekuéného konania, pod ktorou je exeku€na vec vedena na sude, chybaju relevantné udaje, ako
datum dorucenia, podania na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datum, kedy sa
navrhovatel dozvedel o vzniku Skody. Navrhovatel nepredlozil do spisu ani jeden relevantny dékaz,
ktory by preukazoval vébec existenciu exekuéného konania, vznik skutocnej 8kody a nemajetkovej ujmy.
Tvrdenie navrhovatefa o tom, ze nema vedomost o spisovej znake nim namietaného exeku&ného
konania sa podla odporkyne nezaklada na pravde, ma charakter zavadzajuceho tvrdenia minimalne
preto, Ze kto iny  ako opravneny v exeku¢nom konani, ktory si v suvislosti s nim uplatfiuje pravo
na ndhradu Skody, ma mat mozZnost’ a zaujem relevantnym a jednoznaénym spdsobom identifikovat
konanie, v ktorom mu mala byt spésobend Skoda. Zdoraznil, Ze neoznalenie spisovej znalky
exekuéného konania, v ktorej malo dojst’ k nespravnemu uradnému postupu zo strany exekuéného sudu,
bolo jednym z dévodov, pre ktory Ustavny sid SR odmietol staznosti navrhovatela na porusenie jeho
Ustavnych prav nedinnostou exekuéného sudu a ako priklad uviedol rozhodnutie Ustavného sidu SR
sp.zn. 1. US 211/2012, IV. US 366/2012, IV. US 374/2012. Podla odporkyne nie je jasny ani titul naroku
na nahradu Skody navrhovatela a nie je zrejmé, &i navrhovatel uplatiuje narok z titulu nespravneho
uradného postupu z dévodu prietahov v sidnom konani, z dévodu rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o
vydanie poverenia alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.

K tvrdenym prietahom v exekué¢nom konani odporkyfia poukazala na to, Ze navrhovatelom zvoleny
postup podavania zZiadosti o informaciu o stave konania nie je mozné povazovat za riadny prostriedok



smerujuci k zabraneniu tvrdenych prietahov a k ich u€innému odstraneniu. Navrhovatel uviedol len
postupy, ktoré podnikol na odstranenie prietahov, ale nie je mozné Ziadost o informaciu o stave
konania povazovat za riadny opravny prostriedok, ktory by smeroval k zabraneniu tvrdenych prietahov
a k ich Gginnému odstraneniu. V savislosti s tym poukézal na judikatiru Ustavného sudu SR, Nélez z
3.5.2011 &. k. lIl. US 69/2011, z ktorého vyplyva, Ze stazovatel ma predovSetkym postupovat podla
zasady vigilantibus jura (kazdy nech si strazi svoje pravo). To, Ze navrhovatel nekonal tak, je mozné
pripisat’ iba jemu. Zdbéraznil, Ze vSeobecny sud v konani o nahradu $kody nie je opravneny posudzovat
prietahy v konani sudu, lebo tuto pravomoc méa iba predseda sudu alebo Ustavny sud SR.

K Ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody odporkyha uviedla,
Ze dila 23.4.2012 jej boli doru€ené prvé Ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody. UZ v mesiaci september 2012 bol sudu doru€eny navrh vo veci samej. Je teda zrejmé,
Ze navrhovatel ho nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty uvedenej v § 16 odst.1 z. €. 514/2003 Z. z. -
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich zmien a doplnkov,
preto odporkyna jeho narok povaZzovala za pred€asne uplatneny. Tiez poukazala na to, Ze navrhovatefl
napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
nepreukazal Ziadané skuto€nosti, nedoplnil Ziadané informéacie, datumy, kedy sa dozvedel o Skode,
nepredloZil doklady preukazujuce vyCislend majetkovu Skodu a neuviedol skuto€nosti, ¢i boli podavané
staznosti predsedovi sudu na prietahy. Navrhovatel teda neposkytol Ziadnu sucinnost’ na prerokovanie
jeho Ziadosti a tym zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého
prerokovanie sam poZiadal. Z vy$Sie uvedenych dévodov narok navrhovatela odporkyha nepovazovala
za predbezZne prerokovany.

K naroku na nahradu Skody, konkrétne k nespravnemu uradnému postupu tykajuceho sa rozhodnutia
exekuéného sudu o ziadosti o vydanie poverenia po 15-dfiovej lehote odporkyna poukazala na to,
Ze lehota na poverenie exekutora vykonanim exekucie je vyraznou prekazkou toho, aby mohli
sudy objektivne posudit zakonnost' exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo
rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch existencie dévodov podla § 45 odst. 1 pism. ¢/ z. &. 244/2002
Z. z. - o rozhodcovskom konani. Toto sa prejavilo vo velkom pocte nezdkonnych exekucii a zbyto€nym
vzniku trov exekuéného konania. V slvislosti s tym poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU-
Austurcom C-40/08, ktory nevylucil posudenie zmluvnej podmienky aj v exekuénom konani. Konstatoval,
Ze unahlené konanie zo strany sudov by mohlo viest k nedostatoénému a nekvalitnému posudeniu
pripadu a tym aj otazky, & rozhodcovsky rozsudok spifia vetky kritéria zakonnosti. V stvislosti s
tym poukazal na ustanovenie § 44 odst.2 Exekuéného poriadku ucinného od 1.6.2011, z ktorého
jednoznalne vyplyva, Ze 15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského
sudu ako exekuénom titule, o znamena, Zze akykofvek narok navrhovatela vychadzajuci z nespravneho
uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15-dfovej lehote v namietanych exekuénych konaniach
po 1.6.2011, nema Ziadnu oporu v zakone. Ak by iSlo o stav pred 1.6.2011, odporkyfia uviedla, Ze
v samotnej dévodovej sprave je k novelizovanému ustanoveniu v § 41 odst.2 pism. d/ Exekuéného
poriadku uvedenég, Zze spravnost’ aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako
exekucny titul osvedgila svojim autentickym vykladom aj Narodna rada SR ako zakonodarny zbor SR.
SkutoCnost, Ze sa do formulacie vloZili slova ,rozhodnuti rozhodcovskych sudov®, predstavovala len
explicitnej$ie ujasnenie zakona, aby sa predislo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia. Argumentécia
navrhovatela je v interpretacii toho, o zakonodarca zamysfal, nefundovana a nepravdiva. Uviedla, Ze
§ 41 odst. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku sa spravne aplikoval na rozhodcovské rozsudky aj pred
1.6.2011. Zdbraznila, Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky
prietahy v konani, ¢o konstatoval aj Ustavny sid SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. |. US 16/02.
Odporkyna dalej uviedla, Ze skimanie vykonatefnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitnu
pravnu uvahu, najma s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov  podliehajiucich rezimu
spotrebitelskych zmlav. Vo vztahu k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, €o
navrhovatel povaZoval za nespravny uradny postup, odporkyna uviedla, Ze tento postup nemdze byt
nespravnym uradnym postupom podfa z. €. 514/2003 Z. z. a nembZze sa jednat’ ani o Skodu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim. Uviedla, Ze pre uspesSné uplatnenie naroku na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim okrem iného je nevyhnutné, aby nezdkonnost rozhodnutia bola konstatovana
prislusnym organom, ¢o v danom pripade nebolo splnené. Zo znenia § 44 odst.2 Exeku&ného poriadku
vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o
udelenie poverenia, tato sa tyka len pripadu, ked sid poveri exekutora vykonanim exekucie na
zaklade exekucného titulu. Ak ho sud nepoveri, 15-dfiova lehota neplati a ani sa logicky neda
predpokladat, Ze by to bol zamer zakonodarcu, kedZe ide o zloZity proces posudzovania ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu. Ak



navrhovatel tvrdil, Ze sud v exeku€énom konani prekrodil svoju rozhodovaciu pravomoc, ked vykonal
opatovné posudenie prava navrhovatela na zaplatenie dlhu, odporkyfia poukazala na rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 60/2011, ako i na dalSie rozhodnutia Najvy$sieho stidu SR, z obsahu
ktorych vyplyva, Ze vnutrostatny sud ma povinnost z iradnej povinnosti preskiumat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekali povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez
ucasti spotrebitefla, preskumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy, a to v takom rozsahu, v akom mu to umoziuju vnutroStatne procesné pravidla v rdmci
obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy.

K prietahom konania odporkyra poukazala na § 9 odst.2 z. &. 514/2003 Z. z. v zneni neskorsich zmien
a doplnkov, v ktorom je uvedené z &oho vylu€ne je mozné vychadzat pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v zbyto&nych prietahoch v konani. V savislosti s prietahmi
v konani uviedla, Ze navrhovatel v konani nesplnil ani povinnost tvrdenia, ani povinnosti ich
preukazania a preto odporkyha vzhfadom na vysSie uvedené nepovazuje existenciu prietahov v konani
za preukazanu. Navrhovatel nepreukazal podanie staznosti na prietahy, existenciu pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, pravoplatného rozhodnutia ESLP, & pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu SR, ktorymi by bolo konstatované poru$enie prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov. Otazku, ¢&i bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci
bez zbytognych prietahov je kompetentny preskumat len Ustavny sud SR. V suvislosti s nespravnym
uradnym postupom odporkyfia vzniesla namietku premi€ania a uviedla, Ze pri kazdom uplathenom
naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia pred
diiom 23.4.20009 (t. j. 3 roky pred drfiom, kedy boli doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku), vznaSa namietku premi¢ania.

K vycislenej nahrade Skody odporkyfia poukazala na to, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a
naroky, ktoré si uplatiiuje, povazoval za hypoteticke, lebo neuviedol, & nim Specifikované vecné naklady
predstavuju skutoénu Skodu alebo usly zisk. Odporkyfia navrhovatelom uvedenu pau$alizaciu vecnych
nakladov nepovazovala ani za zmenSenie majetku poskodeného, ani za usly majetkovy prospech,
na zaklade ¢oho sa potom nemdze domahat ich nahrady podla z. €. 514/2003 Z. z.. Zdbraznila,
Ze navrhovatel v prejednavanej veci na preukazanie vzniku Skody by musel produkovat dbkazy
preukazujuce vznik Skody pri kazdej individualnej pohladavke. Pokial za skuto¢nu Skodu povazoval
naklady na vyuzivanie informacného systému, odporkyna tvrdila, Ze tento systém navrhovatel vyuzival
nielen po€as domnelych prietahov, ale aj pred tymto obdobim, ako aj po fiom a to nielen na spravu
pohladavok, ktoré boli predmetnom exekucii, ale aj takych, pri ktorych Ziadne exekucie neprebiehali.
Uviedla, Ze akakolvek vySka nakladov prevadzkovania a spravy informaéného systému, ktora vznikala
navrhovatelovi bez ohladu na tvrdené prietahy a jej uplatnenie, odporkyfia povaZovala za ucelové.
Rovnako aj udrzZiavanie informacného systému je Cinnostou, ktord musi navrhovatel vykonavat na
kaZdodennej baze. PovaZovala pauSalne sumy za tieto velmi vSeobecne uvedené €innosti je nespravne
a tiez ucelové. Tiez za neprimerané Ciastky povazovala naklady navrhovatela na administrativne
spracovanie urgencii exeku¢ného sudu a publikaéné vydaje. Z tohto dévodu odporkyna uplatnenie
naroku na majetkovl Skodu navrhovatelom povaZovala za nepodloZené, uplathovanie si pausalnej
sumy 125 eur na kazdého dlZznika za nadhodnotené a nepreukazané.

Co sa tyka nemajetkovej ujmy v pomernej vy$ke v sume 660 eur, odporkyfia uviedla, Ze poskytovanie
finanéného zadostudinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany
sudu. Je potrebné preukazat, Ze konStatovanie porusenia prava, nie je dostacujucim zadostucinenim.
Navrhovatel v navrhu neuviedol a z navrhu to ani nevyplyva, a z tohto dévodu odporkyria nema za
preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy, ako aj to, Ze by sa mala poskytovat’ jej ndhrada v peniazoch.
Podla odporkyne je nespravna uUvaha, Ze pri nemajetkovej ujme treba vychadzat z pauséalnej sumy
663,88 eur, resp. 660 eur, ktora musi byt priznana za kazdy rok prietahov. TieZ nie je mozné prihliadnut
na tvrdenu frustraciu, Uzkost, neistotu a neddveru ¢lenov riadiacich organov navrhovatela, lebo naroky
uplatriuje pravnicka osoba a nie fyzicka osoba, ktora sa na €innosti pravnickej osoby nejakym spésobom
zucastiuje, lebo im priamo nevznikla Ziadna 8koda. Poukazala na to, Ze navrhovatel a jeho praktiky su
vhimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmy Eurdpskej tnie, k Comu ako dékaz pripojila
list Eurdpskej komisie, Generalneho riaditefstva  pre spravodlivost ¢. JUST/A3/RM/kbD/2010/1360/,
sudy konStatovali poruSenie prav spotrebitela a v kone¢nom dosledku prave podnikatelska &innost
navrhovatela podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na vSetkych Urovniach Statnej
moci. Navrhovatel je vhimany ako spolo€nost vyuzivajica neprijatelné podmienky, zneuzivajuca slabé
finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych os6b. Odporkyna povazuje konanie navrhovatela za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si uplatfiuje narok na nahradu 8kody vodi Statu, kedZze Skoda
mala vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej ¢innosti navrhovatefa, priCom aj



sudna moc musi pozornejsie skiumat prave podania navrhovatela, a to navrhy na vykonanie exekucie,
sudy musia obzvlast opatrne zvaZovat, &i poverenie vydaju alebo nevydaju, s &im je spojena vy3Sia
C¢asova narocnost vykonania procesnych ukonov sidom.

Vo veciach 11C 150/2012, 11C 151/2012, 11C 152/2012, 11C 155/2012, 11C 156/2012, 11C 163/2012,
11C 199/2012, 11C 198/2012, 11C 192/2012, 11C 189/2012, 11C 179/2012, 11C 203/2012, 11C
204/2012, 11C 210/2012, 11C 209/2012, 11C 205/2012, 11C 211/2012, 11C 212/2012, 11C 223/2012,
11C 221/2012, 11C 220/2012, 11C 219/2012, 11C 216/2012, 11C 252/2012, 11C 253/2012, 11C
260/2012, 11C 263/2012, 11C 264/2012, 11C 266/2012, 11C 270/2012 sa navrhovatel domahal nahrady
Skody, ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza tym, Ze nerozhodol
o navrhu na zmenu sudneho exekutora do 30-tich dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora (navrhy oznacené navrhovatelom ako ZE).

Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu navrhovatel uplatnil vo&i odporkyni
nahradu majetkovej Skody v sume 175 eur, ktord Specifikoval ako nahradu ucelne vynaloZzenych
nakladov spojenych s jeho ¢&innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavky v
obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu sidneho exekutora a rozhodnutim
o flom. Pri uréeni primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z pravneho nazoru Ustavného
sudu SR, podla ktorého pokial ide o zbyto&né prietahy v suidnom konani je spravodlivé, ak sa na
kazdy rok poznaleny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 663,88 eur. Pomerna vySka nahrady
za jeden mesiac predstavuje sumu 55,32 eur, pripadne sumu 55 eur (663,88 eur ro¢ne : 12
mesiacov). Nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil v sume rovnajucej sa sucinu sumy 55,32 eur a
poctu mesiacov zodpovedajucim zbyto€nym prietahom v sudnom konani. Z obsahu tychto navrhov
navrhovatel poukazal na to, Ze sudny exekutor v sulade s ustanovenim § 44 odst. 1 Exekuéného
poriadku predlozil navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom Okresného sudu Prievidza
ako exeku&ného sudu a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Navrhovatel pre
obavy o pravny a fakticky osud pohfadavok vymahanych sidnym exekutorom podfa ustanovenia §
44 odst.8 Exekuéného poriadku podal exekuénému sidu navrh na zmenu exekutora. Exekuény sud
napriek tomu, Ze veci nim prejednavané nevykazovali prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzadovali
si taku spolupracu s uc€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny
vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora
v zakonnej lehote 30 dni od dorugenia navrhu opravneného na zmenu exekutora tak, ako mu to
uklada ustanovenie § 44 odst.8 Exeku&ného poriadku. Navrhovatel postup exekuéného sudu hodnotil
ako nespravny a v rozpore so zakonom, s ustanovenim § 44 odst.7 Exekuéného poriadku, resp. od
1.12.2006 s ustanovenim § 44 odst.8 Exekué&ného poriadku. Tvrdil, Ze v uvedenych veciach neexistuje
okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytocnymi prietahmi
tak, Ze k vydaniu rozhodnutia 0 zmene sudneho exekutora pristupil az po velmi dlhej dobe. Necinnost
exekuéného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, lebo po€as Specifikovaného obdobia nevykonaval vo
veci také ukony, ktoré by mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel v
exekuénej veci potas sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym uc€elom prava zaru¢eného v &lanku
48 odst.2 Ustavy SR. Navrhovatel sa dozvedel o véetkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory
vyustil do poruSenia jeho prav a spésobenej Skody po doru€eni uzneseni exekuéného sudu o zmene
sudneho exekutora.

Navrhovatel si z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatiuje nahradu
majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, pricom majetkova Skoda predstavuje
nahradu u&elne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho &innostou uskutoéfiovanou vo veci spravy
a udrzatelnosti pohfadavky v obdobi, v ktorej zbyto&ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu
sudneho exekutora rozhodnutie o fiom. Celkom vynaloZzené naklady vo veci spravy a vymahania
svojej pohladavky, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim néavrhu na zmenu sudneho exekutora a
rozhodnutim o fiom, a to vylu¢ne vplyvom nesustredenej cCinnosti exekuéného sudu marne v sume
175 eur. Tato suma by nezataZzovala navrhovatela, ak by exeku€ny sud postupoval spravne o zmene
sudneho exekutora, ak by dodrzal zakonom stanovenu dobu. V suvislosti s tymito nakladmi poukazal
na to, Ze navrhovatel pristupil k podaniu navrhu na zmenu sudneho exekutora pre jeho neefektivne a
neucinné postupy, ktoré nesmerovali k iradnej a v€asnej ochrane opravnenych zaujmov navrhovatela.
Dalej uviedol, ze exekuény sud zostal aj po podani navrhu nazmenu sidneho exekutora necinny, musel
obdobie necinnosti prekryvat svojou aktivitou cielenou na udrzanie bonity pohfadavky a jej zabezpedenia
usmernenim exekutora a dalSich u¢astnych organov.

Navrhovatel  uplatnil i nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch voci odporkyni, lebo samotné
konStatovanie poruSenia na rozhodnutie ziadosti o navrhu na zmenu sudneho exekutora zakonom



stanovenej dobe spojenych s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
zaruéeného v &lanku 48 odst.2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase
zaru€eného ¢lankom 6 odst.1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd
nie je dostato¢nym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom.
Nespravny uradny postup okresného sudu je podla navrhovatefa doésledkom jeho nesustredenej
¢innosti takej intenzity, ktora mé za nasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so zasahom vykonu
do majetkovych prav navrhovatela. Uviedol, Ze marnym uplynutim &asu boli redlne ohrozené legitimne
oCakavania navrhovatela, Ze nastanu ucinky predpokladané v ustanoveni § 44 odst. 8 Exeku&ného
poriadku a spravnym postupom exeku€ného sudu dbjde k zamene sudneho exekutora, €o bude viest k
efektivnemu a u€innému vymoZeniu jeho pohladavky. Tvrdil, Ze nespravny Uradny postup exekuéného
sudu vystavil opravnené zaujmy navrhovatela k rizikdm ako riziko zaniku povinného, zmarenie ucelu
konania pre stratu kontaktu s povinnym a insolvencii povinného. Navrhovatel akukolvek nahradu
nemajetkovej ujmy vnima ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne porusenie jeho zakonnych narokov
a zakladnych prav. Na podporu svojej Ziadosti o nadhradu nemajetkovej ujmy uviedol neexistenciu
akéhokolvek ucinného vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat’ vzniknutu situaciu,
resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a z&kladnych prav navrhovatela spojenych s absolutnou
nemoznostou vratenia strateného ¢asu, vyvolava u navrhovatela, resp. u ¢lenov riadiacich organov
spolo¢nosti, ako aj u jej majitefov pocit frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo
a rovnost' v spolo¢nosti; Uplne zbyto&né a pravne nezddvodnitelné Casové omeskanie v rozhodovani
exekuéného sudu spdsobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prislusenstvom zanik dalSich
planovanych podnikatel'skych aktivit navrhovatefa, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov.
Vyvolana strata zisku zrealizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu na strane navrhovatela,
ale aj na strane jeho majitelov; nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské
postupy navrhovatefla a spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Pri uréeni
primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal pre moznu analégiu z doktriny prijatej Ustavnym
sudom SR, podla ktorej pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy
rok poznaceny prietahmi vztahuje sankcia vo vySke cca 663,88 eur. V suvislosti s tym poukazal na
viacero nalezov Ustavného stdu SR vo veci poruSovania prava na prerokovanie veci bez zbytognych
prietahov sudmi v civilnom konani. Pomerna vyska nahrady za jeden mesiac predstavuje sumu 55,32
eur (663,88 eur rocne : 12 mesiacov). Navrhovatel si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy aj za vnutorné
zasahy do spoloCnosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, za poruSenie
jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zakonnom Case stav predpokladany zékonom,
stratu dOvery v pravo a v spravodlivé riedenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymozenie
pohfadavky.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k navrhu navrhovatela uviedla, Ze navrhovatel prenasa celu dékaznu
povinnost na sud napriek tomu, Ze d6kazné bremeno ma znasat' sam. Jeho tvrdenia, Ze nema vedomost’
o spisovych znackach nim uvadzanych v exekuénych konaniach sa nezaklada na pravde, ma charakter
klamlivého a zavadzajuceho tvrdenia, lebo nespochybriuje, Ze mu boli doruéené uznesenia exekuéného
sudu o zmene sudneho exekutora. Neoznacenim spisovych znaciek v exekuénych konaniach, v ktorych
malo dbjst’ k nespravnemu uradnému postupu zo strany exeku&ného sudu bolo jednym z dévodov, pre
ktoré Ustavny sud SR odmietol staznosti navrhovatela na porusenie jeho Ustavnych prav neginnostou
exekuéného sudu. Zdoraznil, Zze nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody, pricom na jednej
strane navrhovatel namieta nezakonné konanie v podobe nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zdkonnej lehote a na druhej strane zarovefi namieta nespravny uradny postup v podobe
prietahov. Z takto formulovaného navrhu nie je jednoznaéne jasné, na zaklade akého titulu uplatiiuje
S8kodu, ak v navrhu sa tieto tituly prelinaju a navrhovatel jednoznalne neuvadza, z ktorého titulu svoj
narok na nahradu Skody uplatriuje.

K prietahom v konani uviedla, Ze navrhovatel neuvadza kroky, ktoré podnikol na ich odstranenie,
neuviedol, &i vyuZil mozZnost podania staznosti na zbyto€né prietahy v prislusnych konaniach
predsedovi okresného sudu, resp. moznost’ podania Ustavnej staznosti. Zdéraznil, Ze veobecny sud
v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani. Tuto pravomoc ma iba
predseda sudu alebo Ustavny sud SR. Odporkynia dalej poukézala na to, Ze dha 23.4.2012 jej boli
doru¢ené prveé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 23.4.2012. Dna
27.9.2012 bol sudu doru€eny navrh vo veci samej, teda je zrejmé, Ze navrhovatel navrh nepodal po
uplynuti 6-mesacnej lehoty uvedenej v § 16 odst.4 z. €. 514/2003 Z. z.. Podla odporkyne poskodeny
sa prava na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci mbze domahat na sude az po uplynuti



6 mesiacov od prijatia jeho Ziadosti. Navrhovatel v8ak takymto sp6sobom nepostupoval a tvrdil, Ze ide
o pred¢asne uplatneny narok na sude.

Navrhovatel povazoval za nespravny uradny postup skutonost, Ze exekuény sud nerozhodol o
navrhu na zmenu exekutora v zakonnej lehote, priCom odporkyfia k tomuto uviedla, Zze v8eobecnym
predpokladom na zmenu sudneho exekutora je ziadost opravneného na zmenu sudneho exekutora
spolu s uvedenim sudneho exekutora, ktory ma pévodného exekutora nahradit. V praxi je zauZivany
model, podla ktorého exekucny sud po dbjdeni Ziadosti o zmenu exekutora, predlozi tuto Ziadost
pbévodnému exekutorovi na vyjadrenie, na vycislenie jeho doterajSich trov a na zaslanie prislusného
exekutorského spisu za uCelom realizacie povinnosti vyplyvajucich exekuénému sudu. Odporkyna
pripustila, Ze v niektorych jednotlivych pripadoch mohol exekuény sud rozhodnut o navrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora po uplynuti zadkonnej 30-driovej lehoty od dorucenia
navrhu na zmenu sudneho exekutora najma v pripadoch, ak pévodny sudny exekutor neposkytol
exekuénému sudu plnd suginnost. V takychto pripadoch exekuény sud objektivne nemohol dodrzat
zakonnu 30-dfiovu lehotu na rozhodnutie o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora tak,
aby v tejto lehote rozhodol aj o trovach exekucie pdvodného sudneho exekutora a su€asne postupil
exekuény spis povodného sudneho exekutora novému sudnemu exekutorovi. Poukazal na to, Ze
v pripadoch podozrenia navrhovatela, Ze exekucny sud nekonal o navrhoch na zmenu sudneho
exekutora, navrhovatefovi ni¢ nebranilo vyuZit Gc&inny prostriedok napravy, a to podanie staznosti
predsedovi prislusného sudu proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Ak navrhovatefl tento prostriedok napravy nevyuzil, zanedbal svoju vSeobecnu preventivnu povinnost
podfa § 415 Obcianskeho z&kona, lebo si nepocinal tak, aby nedo$lo ku Skode na jeho majetku.
Pokial navrhovatel za nespravny Uradny postup povazoval prietahy v exekuénom konani, odporkyha
poukézala na ustanovenie § 9 odst.2 z. €. 514/2003 Z. z. a uviedla, Ze sud konajuci o nahrade Skody
mdze pri posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sidnom konani
len v pripade, ak by tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o
preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplathom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sidnom konani, pravoplatnom rozhodnuti ESLP, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sudu SR
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov. Odporkyfia dalej uviedla, Ze navrhovatel si vo vztahu k predpokladom
posudenia existencie zbyto€nych prietahov v exekuénom konani nesplnil ani povinnost tvrdenia, ani
povinnost preukdzania a nepovazovala existenciu prietahov v konani za preukazanu. Tiez poukazala
na to, ze sud konajuci o nahrade $kody by mohol pri posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat
z existencie prietahov v sudnom konani iba v pripade, ak by tieto boli konstatované predsedom sudu
alebo Ustavnym sudom SR. Odporkyha stiéasne vzniesla namietku preml&ania pri kazdom uplatnenom
naroku navrhovatela, pri ktorom doSlo k uplynutiu 30-driovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu
sudneho exekutora pred diiom 23.4.2009, t. j., 3 roky pred dfiom, kedy boli odporkyni doru¢ené prvé
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody.

K materialnej Skode vo vy8ke 175 eur poukazala na ustanovenie § 17 odst.1 z. €. 514/2003 Z.
z., z ktorého vyplyva, Ze uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny zakon neustanovuje
inak. Pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu 8kody je v zmysle z. &. 514/2003 Z. z. nevyhnutne
preukazat existenciu Skody. Navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a naroky, ktoré si uplatfiuje
su len hypotetické. K vycisleniu Skody neuvadza, &i vecné naklady predstavuju podla § 17 odst.1 z. €.
514/2003 Z. z. skuto€nu Skodu alebo usly zisk. Z uvedeného potom odporkynia ma za to, Ze navrhovatel
neuniesol bremeno tvrdenia tym, Ze nekonkretizoval, ¢i si uplatfiuje skutoénu Skodu alebo usly zisk a
zaroven zastava ndzor, Ze navrhovatelom tvrdenu paudalizaciu vecnych nakladov nemozZno povazovat
ani za zmenSenie majetku poskodeného, ani za usly majetkovy prospech a teda logicky nie je mozné
sa domahat' i nahrady podla z. & 514/2003 Z. z.. Navrhovatel by v tomto konani na preukazanie
vzniku Skody musel produkovat’ dékazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohfadavke. Ako
spolocnost, ktora sa zaobera spotrebitelskymi uvermi k svojej Cinnosti nepochybne potrebuje a vyuziva
informacny systém, ktory poskytuje prehlad poskytnutych uverov. Takyto systém musel vyuzivat pocas
domnelych prietahov, ale aj pred tymto obdobim, ako aj po fiom, nielen na spravu pohladavok, ktoré
boli predmetom exekucie, ale aj takych, pri ktorych Ziadne exekucie neprebiehali, resp. prebiehali bez
namietanych nedostatkov. DalSie polozky majetkovej Skody st velmi véeobecné a G&elové.

Na z&klade vSetkych uvedenych skuto€nosti je odporkyria toho nazoru, Zze neméze niest zodpovednost
a nahradzat navrhovatefovi materialnu 8kodu tak, ako si ju uplatnil v tomto konani, lebo navrhovatel
nepreukdzal jednak vznik a ani vysku Skody.



K uplatneniu nemajetkovej ujmy v pomernej vy8ke v sume 663,88 eur odporkyha uviedla, Ze
poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu
zo strany sudu. Kazdé okolnosti v jednotlivom pripade su osobitné a vychadza z pau$éalnej sumy
663,88 eur, ktora musi byt priznana za kazdy rok prietahov, je podfa nazoru odporkyne nespravna
uvaha. Tiez nie je mozné prihliadat’ na tvrdenu frustraciu, uzkost, neistotu a nedéveru ¢lenov riadiacich
organov navrhovatela, lebo naroky uplatiuje pravnicka osoba a nie fyzické osoby, ktoré sa na €innosti
pravnickej osoby nejakym spésobom zug&astfiuju, lebo im priamo nevznika Ziadna Skoda. Poukazala
na to, Ze navrhovatel a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu
Eurdpskej komisie, k éomu ako dékaz pripojil list Eurépskej komisie, Generalneho riaditelstva pre
spravodlivost & JUST/A3/RM/kb D/2010/1360/, sudy konstatovali poruSenie prav spotrebitela a v
kone€nom ddbsledku prave podnikatefska &innost navrhovatefa podnietila zvySena potrebu ochrany
prav spotrebitefov na vSetkych urovniach Statnej moci.

Navrhovatel je vnimany ako spolo€nost’ vyuzivajuca neprijatelné podmienky, zneuzivajuca slabé
finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych os6b. Odporkyfia konanie navrhovatela povazovala za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si uplatfiuje narok na nahradu sSkody vodi Statu, kedze
Skoda mala vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej ¢innosti navrhovatela,
pricom aj sudna moc musi pozornejSie skumat’ prave podania navrhovatela, a to navrhy na vykonanie
exekucie, sudy musia obzvlast opatrne zvazovat, ¢&i poverenie vydaju alebo nevydaju, s &im je spojena
vySSia Casova narocnost vykonania procesného ukonu sudom.

Z dévodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie nahrady Skody
podla z. & 514/2003 Z. z. povazovala odporkyna navrh navrhovatefa za neopodstatneny a navrhla
ho zamietnut'.

Pri uplatneni naroku na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy navrhovatel postupoval v
sulade s ustanovenim § 15 odst.1 z. & 514/2003 Z. z. a pisomnou Ziadostou poziadal odporkyfu o
predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody.

Navrhovatel a odporkyfia uplatnili narok na nahradu trov konania, ktoré nevydislili.

Sud urdil termin pojednavania na 24.7.2014, na ktory sa navrhovatel a pravny zastupca nedostavili,
doru€enie vykazané mali diha 2.7.2014. Pravny zastupca navrhovatela e-mailovou postou zo dna
18.7.2014 podal navrh na zrudenie pojednavania pre ustavnu staznost OS Prievidza 11C 146/2012.
Vo svojom pisomnom navrhu, ktory je prilohou uviedol, Ze navrh na zru$enie nariadeného pojednavania
podava z dévodu objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu. Navrhol sudu zrusit
nariadené pojednavanie az do kone¢ného ustavne konformného rozhodnutia o otazke nestrannosti a
otazke zakonného sudcu a v prejednavani veci nepokraCovat, pretoZe v konani mozno zatial urobit,
len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Opacény postup sudu mbéze mat za nasledok porusenie
zakladného prava Gcastnika konania staZovatela zaruéeného v &lanku 46 odst. 1 Ustavy SR, &lanku
36 odst.1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢lanku 6 odst.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobéd.

Navrhol, aby sid konanie prerusil az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej
staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruSeni prava navrhovatela na zédkonného sudcu a
prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zru$enie rozhodnutia KS vo veci nevyluéenia sudcu
povereného prejednavanim veci. Pripojil staznost adresovani Ustavnému sudu SR (&.l. 78-82).
Dra 18.7.2014 sudu zaslal e-mailovou postou navrh na zru$enie nariadeného pojednavania z dévodu
objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu, kde okrem iného uvadza, Ze predklada
navrh na doplnenie dokazovania. Uviedol, Ze zadal objednavku na spracovanie znaleckého posudku,
ktory vyCisli vy8ku vzniknutej Skody, v désledku v Zalobe opisanych skutonosti, za ktoré zodpoveda
odporkyra. Vypracovany znalecky posudok, po jeho vyhotoveni predlozi sudu, priCom Ziadal, aby o
obsah tohto znaleckého posudku bolo doplnené dokazovanie vykonané v tomto konani.

Odporkynia sa na pojednavanie nedostavila, doru€enie vykdzané ma dna 2.7.2014, svoju neucast
ospravedInila e-mailom, doru€eny sudu 24.7.2014 z dévodu zachovania zasady hospodarnosti konania.
Odkéazala na pisomné stanovisko nachadzajuce sa v sudnom spise.

Sud pojednaval bez pritomnosti U¢astnikov konania.

Sud vo veci vykonal vo veci dokazovanie, oboznamil listinné dékazy - znalecky posudok &. 1/2014
vypracovany vo veci stanovenia majetkovej $kody spolo¢nosti POHOTOVOST s.r.o., vypracovany
Ekonomickou univerzitou v Bratislave, znalecky Ustav. Znalecky posudok bol vypracovany na zaklade
objednavky zo dria 1.3.2013, spojenu vec vedenu pod €. k. 11C 146/2012, spis &. k. 11C 146/2012 a



pripojeny exekucny spis €. k. 9Er 2498/2011, spis &. k. 11C 172/2012 a pripojeny exekucny spis €. k.
9Er 2644/2011, spis €. k. 11C 168/2012 a pripojeny exekulny spis €. k. 15Er 1621/2009, spis &. k. 11C
178/2012 a pripojeny exekulny spis €. k. 16Er 3143/2010, spis &. k. 11C 176/2012 a pripojeny exekuény
spis €. k. 9Er 2502/2011, spis €. k. 11C 175/2012 a pripojeny exekulny spis €. k. 9Er 2951/2011, spis
€. k. 11C 174/2012 a pripojeny exeku&ny spis €. k. 9Er 1632/2009, spis €. k. 11C 170/2012 a pripojeny
exekuény spis €. k. 9Er 2562/2010, spis €. k. 11C 163/2012 a pripojeny exekulny spis &. k. 9Er 446/2007,
spis €. k. 11C 156/2012 a pripojeny exekuény spis &. k. 9Er 839/2007, spis €. k. 11C 155/2012 a
pripojeny exekuény spis €. k. 9Er 2787/2006, spis €. k. 11C 152/2012 a pripojeny exekuény spis €. k.
16Er 54/2007, spis €. k. 11C 151/2012 a pripojeny exekucny spis €. k. 16Er 169/2007, spis €. k. 11C
150/2012 a pripojeny exekuény spis €. k. 16Er 1546/20086, spis €. k. 11C 165/2012 a pripojeny exekuény
spis €. k. 16Er 2497/2011, spis €. k. 11C 177/2012 a pripojeny exekucny spis €. k. 16Er 3146/2010,
spis €. k. 11C 171/2012 a pripojeny exekuény spis &. k. 15Er 2785/2009, spis €. k. 11C 173/2012 a
pripojeny exekuény spis €. k. 15Er 163/2005, spis €. k. 11C 167/2012 a pripojeny exekulny spis €. k.
16Er 3144/2010, spis €. k. 11C 166/2012 a pripojeny exekuény spis €. k. 15Er 2297/2009, spis €. k. 11C
164/2012 a pripojeny exekuény spis €. k. 16Er 1777/2009, spis €. k. 11C 160/2012 a pripojeny exekuény
spis €. k. 9Er 2339/2010, spis €. k. 11C 159/2012 a pripojeny exekuény spis €. k. 9Er 1792/2009,
spis €. k. 11C 158/2012 a pripojeny exekuény spis &. k. 15Er 1622/2009, spis €. k. 11C 149/2012 a
pripojeny exekuény spis €. k. 15Er 1858/2009, spis €. k. 11C 147/2012 a pripojeny exekucny spis €. k.
9Er 2902/2009, spis €. k. 11C 154/2012 a pripojeny exekuény spis €. k. 9Er 347/2011, spis €. k. 11C
161/2012 a pripojeny exekuény spis €. k. 9Er 1282/2009, spis €. k. 11C 162/2012 a pripojeny exekuény
spis €. k. 16Er 1628/2009, spis €. k. 11C 169/2012 a pripojeny exekucny spis €. k. 16Er 86/2011,
spis €. k. 11C 153/2012 a pripojeny exekuény spis €. k. 15Er 2432/2009, spis €. k. 11C 199/2012 a
pripojeny exekucény spis &. k. 15Er 1378/2006, spis &. k. 11C 198/2012 a pripojeny exekuény spis &.
16Er 2776/2006, spis €. k. 11C 192/2012 a pripojeny exekuény spis €. k. 9Er 956/2007, spis €. k. 11C
189/2012 a pripojeny exekuény spis €. k. 9Er 2743/2006, spis &. k. 11C 179/2012 a pripojeny exekuény
spis €. k. 16Er 646/2007, spis €. k. 11C 203/2012 a pripojeny exekuény spis €. k. 15Er 1364/2006,
spis €. k. 11C 204/2012 a pripojeny exekucny spis €. k. 16Er 824/2007, spis €. k. 11C 210/2012 a
pripojeny exekucny spis &. k. 16Er 95/2007, spis &. k. 11C 209/2012 a pripojeny exekuény spis &.
k. 9Er 829/2007, spis €. k. 11C 205/2012 a pripojeny exeku&ny spis €. k. 9Er 56/2007, spis €. k. 11C
212/2012 a pripojeny exekuény spis €. k. 9Er 1368/2006, spis €. k. 11C 211/2012 a pripojeny exekucny
spis €. k. 9Er 2898/2006, spis €. k. 11C 214/2012 a pripojeny exekucny spis &. k. 9Er 1631/2009,
spis €. k. 11C 202/2012 a pripojeny exekuény spis &. k. 9Er 2565/2010, spis ¢&. k. 11C 201/2012 a
pripojeny exekuény spis €. k. 9Er 2428/2010, spis &. k. 11C 200/2012 a pripojeny exekuény spis €. k.
16Er 2428/2010, spis €. k. 11C 195/2012 a pripojeny exeku&ny spis €. k. 16Er 2122/2009, spis €. k. 11C
194/2012 a pripojeny exekucny spis &. k. 9Er 2950/2011, spis €. k. 11C 193/2012 a pripojeny exekuény
spis €. k. 16Er 1618/2009, spis ¢&. k. 11C 187/2012 a pripojeny exekuény spis €. k. 15Er 2830/2009,
spis €. k. 11C 186/2012 a pripojeny exekucny spis €. k. 9Er 1120/2010, spis €. k. 11C 182/2012 a
pripojeny exekucny spis €. k. 16Er 49/2009, spis €. k. 11C 181/2012 a pripojeny exekulny spis €. k.
16Er 1853/2009, spis €. k. 11C 183/2012 a pripojeny exekuény spis €. k. 15Er 2788/2009, spis €. k. 11C
184/2012 a pripojeny exekucny spis €. k. 9Er 2431/2010, spis €. k. 11C 190/2012 a pripojeny exekuény
spis €. k. 16Er 1859/2009, spis €. k. 11C 185/2012 a pripojeny exekucny spis &. k. 16Er 2123/2009,
spis €. k. 11C 196/2012 a pripojeny exekuény spis €. k. 15Er 1859/2009, spis €. k. 11C 206/2012 a
pripojeny exekuény spis €. k. 16Er 734/2011, spis €. k. 11C 208/2012 a pripojeny exekuény spis €. k.
15Er 1623/2009, spis €. k. 11C 180/2012 a pripojeny exekulny spis €. k. 15Er 85/2011, spis €. k. 11C
246/2012 a pripojeny exekucny spis €. k. 9Er 294/2011, spis €. k. 11C 245/2012 a pripojeny exekucny
spis €. k. 16Er 162/2011, spis €. k. 11C 244/2012 a pripojeny exekuény spis ¢. k. 16Er 3372/2010,
spis €. k. 11C 243/2012 a pripojeny exekuény spis €. k. 9Er 3372/2010, spis €. k. 11C 242/2012 a
pripojeny exekuény spis €. k. 15Er 735/2011, spis €. k. 11C 241/2012 a pripojeny exekuény spis €. k. 9Er
1285/2009, spis €. k. 11C 240/2012 a pripojeny exekuény spis €. k. 16Er 2448/2010, spis ¢&. k. 11C
235/2012 a pripojeny exekucny spis €. k. 9Er 1250/2011, spis €. k. 11C 234/2012 a pripojeny exekucny
spis €. k. 16Er 881/2011, spis €. k. 11C 233/2012 a pripojeny exekucny spis €. k. 15Er 1844/2011, spis
€. k. 11C 232/2012 a pripojeny exekulny spis €. k. 9Er 1313/2011, spis &. k. 11C 231/2012 a pripojeny
exekuény spis €. k. 15Er 88/2011, spis €. k. 11C 230/2012 a pripojeny exekuény spis €. k. 15Er 734/2011,
spis &. k. 11C 229/2012 a pripojeny exekuény spis €. k. 15Er 2697/2011, spis &. k. 11C 228/2012
a pripojeny exekuény spis &. k. 15Er 87/2011, spis €. k. 11C 226/2012 a pripojeny exekulny spis €.
k. 15Er 1830/2011, spis €. k. 11C 225/2012 a pripojeny exekucény spis €. k. 9Er 88/2011,spis €. k. 11C
217/2012 a pripojeny exekuény spis €. k. 9Er 2508/2011, spis €. k. 11C 215/2012 a pripojeny exekucny
spis €. k. 9Er 1319/2010, spis &. k. 11C 239/2012 a pripojeny exekucny spis €. k. 15Er 48/2010, spis €.



k. 11C 238/2012 a pripojeny exekulny spis &. k. 16Er 3147/2010, spis €. k. 11C 237/2012 a pripojeny
exekuény spis €. k. 15Er 1443/2010, spis €. k. 11C 236/2012 a pripojeny exekulny spis €. k. 15Er
3146/2012, spis €. k. 11C 227/2012 a pripojeny exekucny spis €. k. 9Er 2653/2010, spis &. k. 11C
224/2012 a pripojeny exekucny spis €. k. 9Er 2499/2011, spis €. k. 11C 222/2012 a pripojeny exekucny
spis &. k. 15Er 2429/2009, spis €. k. 11C 218/2012 a pripojeny exekucny spis €. k. 16Er 1614/2009,
spis €. k. 11C 223/2012 a pripojeny exekucny spis &. k. 16Er 1004/2006, spis €. k. 11C 221/2012 a
pripojeny exekuény spis €. k. 9Er 1633/2006, spis ¢&. k. 11C 220/2012 a pripojeny exekuény spis €. k.
15Er 2469/2006, spis €. k. 11C 219/2012 a pripojeny exekucény spis €. k. 9Er 278/2007, spis €. k. 11C
216/2012 a pripojeny exekulny spis €. k. 9Er 49/2007, spis €. k. 11C 247/2012 a pripojeny exekucny
spis €. k. 15Er 3144/2010, spis €. k. 11C 248/2012 a pripojeny exekucny spis €. k. 9Er 522/2011,
spis €. k. 11C 249/2012 a pripojeny exekucény spis €. k. 16Er 2898/2011, spis €. k. 11C 250/2012 a
pripojeny exekucény spis €. k. 9Er 86/2011, spis €. k. 11C 251/2012 a pripojeny exekuény spis &. k.
15Er 127/2011, spis €. k. 11C 255/2012 a pripojeny exekuény spis €. k. 15Er 1857/2009, spis €. k. 11C
257/2012 a pripojeny exekuény spis €. k. 9Er 1630/2009, spis €. k. 11C 258/2012 a pripojeny exekuény
spis €. k. 9Er 2429/2010, spis €. k. 11C 269/2012 a pripojeny exekuény spis €. k. 15Er 1862/2009,
spis €. k. 11C 256/2012 a pripojeny exekucny spis &. k. 15Er 1280/2009, spis €. k. 11C 268/2012 a
pripojeny exekuény spis €. k. 16Er 2736/2008, spis &. k. 11C 267/2012 a pripojeny exekuény spis &.
k. 9Er 2435/2010, spis €. k. 11C 265/2012 a pripojeny exekuény spis €. k. 9Er 23/2009, spis €. k. 11C
262/2012 a pripojeny exekucny spis €. k. 16Er 2735/2008, spis €. k. 11C 261/2012 a pripojeny exekucny
spis €. k. 15Er 1405/2009, spis ¢. k. 11C 259/2012 a pripojeny exekuény spis €. k. 16Er 249/2009,
spis €. k. 11C 254/2012 a pripojeny exekuény spis €. k. 15Er 2950/2011, spis €. k. 11C 252/2012 a
pripojeny exekuény spis €. k. 16Er 98/2007, spis €. k. 11C 253/2012 a pripojeny exekulny spis €. k.
9Er 2057/2006, spis €. k. 11C 260/2012 a pripojeny exeku&ny spis €. k. 9Er 834/2007, spis &. k. 11C
263/2012 a pripojeny exekuény spis €. k. 9Er 833/2007, spis €. k. 11C 264/2012 a pripojeny exekucny
spis €. k. 16Er 1176/2004, spis €. k. 11C 266/2012 a pripojeny exekuény spis €. k. 15Er 207/2005, spis
€. k. 11C 270/2012 a pripojeny exeku&ny spis €. k. 9Er 45/2007, spis €. k. 11C 157/2012 a pripojeny
exekuény spis €. k. 15Er 132/2010, spis & k. 11C 207/2012 a pripojeny exekuény spis €. k. 15Er
2334/2010 a zistil tento skutkovy stav:

Vo veciach sp. zn. 11C 153/2012, 11C 154/2012, 11C 161/2012, 11C 162/2012, 11C 168/2012,
11C 169/2012, 11C 170/2012, 11C 172/2012, 11C 174/2012, 11C 175/2012, 11C 176/2012, 11C
178/2012, 11C 180/2012, 11C 183/2012, 11C 184/2012, 11C 185/2012, 11C 190/2012, 11C 196/2012,
11C 206/2012, 11C 207/2012, 11C 208/2012, 11C 215/2012, 11C 217/2012, 11C 225/2012, 11C
226/2012, 11C 228/2012, 11C 229/2012, 11C 230/2012, 11C 231/2012, 11C 232/2012, 11C 233/2012,
11C 234/2012, 11C 235/2012, 11C 240/2012, 11C 241/2012, 11C 242/2012, 11C 243/2012, 11C
244/2012, 11C 245/2012, 11C 246/2012, 11C 247/2012, 11C 248/2012, 11C 249/2012, 11C 250/2012,
11C 251/2012, 11C 255/2012, 11C 257/2012, 11C 258/2012, 11C 269/2012, v ktorych sa navrhovatel
domaha nahrady Skody z dbévodu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Prievidza
spbsobeného tym, Ze sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti zakonnej 15-dfovej lehoty, sud z
exekuéného spisu Okresného sudu Prievidza (dalej len okresny sud) sp. zn. 15Er 2432/2009, EX
11020/2009 (ide o vec sp. zn. 11C 153/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny
N. nar. A.bytom VE.zistil, Ze Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola Okresnému sudu Prievidza doru¢ena dna 24.11.2009. Uznesenim ¢&. k.
15Er 2432/2009 zo dfia 19.2.2010 sud Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zo dia 12.11.2009 v celom rozsahu zamietol pre mozny rozpor exekuéného titulu s § 45
odst.1 pism. ¢/ z. €. 244/2002 Z. z. - o rozhodcovskom konani. V odévodneni tohto rozhodnutia uviedol,
Ze vzhladom k tomu, Ze opravneny zostal necinny vo vSetkych exekuénych veciach vedenych na jeho
navrh a sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit
nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, & exekulny titul zavazuje povinného na plnenie
nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
diia 31.5.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren&in 5CoE/182/2010-18 zo diia 10.5.2010,
ktorym uznesenie okresného sudu potvrdil. Nasledne Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna
5.8.2010 exeku&né konanie zastavil podla § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z. - o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich zmien a doplnkov, nakolko, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost
zamietla pravoplatné, sud exekuciu aj bez navrhu zastavi. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 11.9.2010.



Sud zistil, Ze vo vys8ie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoéné prietahy
v konani.

Z exekugného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 347/2011, EX 1389/2011 (ide o vec sp. zn. 11C
154/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny B. L. nar. XX.X.XXXX, bytom
Z. cesta XXXX/XX, D. ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola okresnému sudu dorucena diia 14.2.2011. Uznesenim ¢&. k. 9Er 347/2011 sud
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dia 23.2.2011 v celosti
zamietol, nakolko existujuca, ale neplatna rozhodcovska dolozka nemdze byt zakladom pravomoci
rozhodcovského sudu. Ak sirozhodca svoju pravomoc z takto uzavretej dolozky odévodil, na zaklade
ktorého nasledne vydal exekuény titul, nemozno takéto rozhodnutie povazovat za rozhodnutie
vydané osobou na to opravnenou. Uvedené spbsobuje, Ze pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom by bol rozhodcovsky rozsudok,
na podklade ktorého by mohla byt vedena exekucia. Vzhfadom na absenciu prdvomoci rozhodcu a
predloZzeny rozhodcovsky rozsudok v danej veci rozhodca nemohol konat, a to s poukazom na
neplatnost rozhodcovskej doloZky, nemozno povazovat za spdsobily exekuény titul. Z odévodnenia
tohto rozhodnutia dalej vyplynulo, Ze rozhodcovska doloZka obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach
Zmluvy o Uvere spina vdetky podmienky s poukazom na ustanovenie § 53 a § 54 Obgianskeho zakona,
platného ku diu uzavretia zmluvy, ako aj z pohladu Smernice 93/13/EHS kvalifikovana ako nekala.
Tato dolozka je zaroven aj v rozpore s ustanovenim § 6 odst.1, § 8 a § 9 z. &. 244/2002 Z. z. - o
rozhodcovskom konani, teda je neplatna a tato neplatnost ma formu absollutnej neplatnosti. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 23.3.2011. Odvolanie vo¢i uzneseniu okresného stidu zo dha
23.2.2011 opravneny nepodal. Okresny sud uznesenim zo dfia 16.5.2011 exeku&né konanie zastavil
podla § 44 odst. 3 z. & 233/1995 Z. z., ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla pravoplatné, sud
exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 9.6.2011.
Sud zistil, Ze vo vys8ie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoéné prietahy
v konani.

Z exeku€ného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 1282/2009, EX 4164/2009 (ide o vec sp. zn. 11C
161/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny Z. S. nar. XX.X.XXXX, bytom G.
XXX/X, S. Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doru¢ena okresnému sudu dha 24.7.2009. Uznesenim zo dna 11.12.2009 ¢&. k.
9Er 1282/2009 sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti
zamietol z dévodu pre mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 odst. 1 pism. c/ z. €. 244/2002 Z. z.
- 0 rozhodcovskom konani. Z odbévodnenia vyplyva, Z2e z rozsudku staleho rozhodcovského sudu
¢. SR 00231/09 vyplyva, Ze ide o plnenie zo spotrebitefského uveru, ktoré tvori nielen skutoéne
poskytnuty uver, ale i rdzne odplaty, poplatky za upomienky, naklady spojené s uplatnenim pohladavky,
neprimerane vysoky dohodnuty urok 2z ome$kania 0,25 % denne za kazdy den omeSkania. Z
odbvodnenia rozhodcovského rozsudku nevyplyva ani taka zakladna skuto¢nost, aka suma Uveru bola
skuto&ne poskytnuta na ucet povinného, kolko z priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie
uveru, &i iverova zmluva obsahuje zakladné néalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, €i teda mozno
posudit’ uver spolu s trokmi a poplatkami a podobne. Zrozsudku nie je mozné obsahovo oddelit sumu
uveru od poplatku za jeho poskytnutie a podobne. Sud povazoval exekuény titul za nepreskumatelny z
pohladu, v akom rozsahu zavazuje na plnenie odporujuce zakonu alebo dobrym mravom, za su&asne;j
necinnosti opravneného, sid nemal ini moznost' len zamietnut' Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v celosti. Naviac opravneny zostal nec¢inny a sud nemal k dispozicii Ziadne listiny,
ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diia 23.1.2010. Opravneny odvolanie voci uzneseniu okresného sudu podal,
ktoré vzal spat’ a Krajsky sud Tren&in uznesenim zo dfia 4.2.2013 odvolacie konanie zastavil. Nasledne
okresny sud uznesenim zo dria 20.3.2013 exekuéné konanie zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. €.
233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 28.3.2013.

Sud zistil, Ze vo vys8ie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoné prietahy
v konani.

Z exekucného spisu okresného sudu sp. zn. 16Er 1628/2009, EX 6174/2009 (ide o vec sp. zn. 11C
162/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny XXEr C., bytom S. E. XXX/X, S.
Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
doruéena okresnému sudu dna 26.8.2009. Uznesenim zo dfia 18.2.2010 & k. 16Er 1628/2009



sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol z
dévodu, Ze opravneny zostal ne€inny a sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez
navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, & exekucny titul zavazuje
povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Sud pre mozny rozpor
exekuéného titulu s § 45 odst. 1 pism. ¢/ z. & 244/2002 Z. z. - o rozhodcovskom konani zamietol
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Z odévodnenia vyplyva, Ze z rozsudku staleho
rozhodcovského sudu &. SR 02041/2009 vyplyva, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského averu, ktoré
tvori nielen skuto&ne poskytnuty Uver, ale i rézne odplaty, poplatky za upomienky, naklady spojené
s uplatnenim pohladavky, neprimerane vysoky dohodnuty urok z ome$kania 0,25 % denne za kazdy
defi omeskania. Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku nevyplyva ani takéa zakladna skuto&nost, aka
suma uveru bola skuto&ne poskytnutd na uéet povinného, kolko z priznanej istiny predstavuje poplatok
za poskytnutie uveru, Ci Uverova zmluva obsahuje zakladné nalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom
uvere, €i teda mozno posudit uver spolu s Urokmi a poplatkami a podobne. Z rozsudku nie je mozné
obsahovo oddelit sumu Uveru od poplatku za jeho poskytnutie a podobne. Sud povazoval exekuény
titul za nepreskumatelny z pohladu, v akom rozsahu zavazuje na plnenie odporujuce zakonu alebo
dobrym mravom, za su€asnej necinnosti opravneného, sud nemal iniU moznost len zamietnut
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti. Naviac opravneny zostal nec€inny a
sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky
v rozhodcovskom konani. Opravneny podal voc&i uzneseniu okresného sudu odvolanie. Krajsky sud
Tren&in uznesenim zo dna 30.4.2010 &. k. 19CoE/175/2010 uznesenie okresného sudu potvrdil.
Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 29.6.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu Trenc&in 19CoE/175/2010 zo dria 30.4.2010. Nasledne okresny sud uznesenim zo dna 6.12.2010
exekucné konanie zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 29.12.2010.

Sud zistil, Ze vo vys8ie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoné prietahy
v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 15Er 1621/2009, EX 5758/2009 (ide o vec sp. zn. 11C
168/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny N. H. nar. XX.X.XXXX, bytom
S. Sachtou XXX/XX, D. ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola doru€ena okresnému sudu dia 26.8.2009. Uznesenim zo dna 23.2.2010
sud ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ¢&. k. 15Er 1621/2009
v celosti zamietol z dévodu, Ze opravneny zostal necinny a sud nemal k dispozicii Ziadne listiny,
ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit,
Ci exekuCny titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi
mravmi. Sud pre mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 odst. 1 pism. ¢/ z. €. 244/2002 Z. z. - o
rozhodcovskom konani zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Z rozsudku
staleho rozhodcovského sudu €. SR 13756/08 vyplyva, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského uveru, ktoré
tvori nielen skuto&ne poskytnuty Uver, ale i rézne odplaty, poplatky za upomienky, naklady spojené
s uplatnenim pohladavky, neprimerane vysoky dohodnuty urok z ome$kania 0,25 % denne za kazdy
defi omeskania. Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku nevyplyva ani taka zakladna skuto&nost, aka
suma uveru bola skuto&ne poskytnutd na uéet povinného, kolko z priznanej istiny predstavuje poplatok
za poskytnutie uveru, Ci Uverova zmluva obsahuje zakladné nalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom
uvere, €i teda mozno posudit uver spolu s Urokmi a poplatkami a podobne. Z rozsudku nie je mozné
obsahovo oddelit sumu Uveru od poplatku za jeho poskytnutie a podobne. Sud povazoval exekuény
titul za nepreskumatelny z pohladu, v akom rozsahu zavazuje na plnenie odporujuce zakonu alebo
dobrym mravom, za su€asnej necinnosti opravneného, sud nemal ind moznost' len zamietnut’ Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti. Naviac opravneny zostal necinny a sud nemal k
dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom
konani. Opravneny nepodal voci uzneseniu okresného sudu odvolanie. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 10.4.2010. Nasledne okresny sud uznesenim zo dia 28.11.2011 exekuéné konanie
zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 30.12.2011.

Sud zistil, Ze vo vys8ie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoéné prietahy
v konani.



Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 16Er 86/2011, EX 17046/2010 (ide o vec sp. zn. 11C
169/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny A. U. nar. XX.X.XXXX, bytom W.
XXX/XX, D. Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doruend okresnému sudu dia 17.1.2011. Uznesenim zo dha 18.5.2011 & k.
16Er 86/2011 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti
zamietol. V oddvodneni tohto rozhodnutia konstatoval, Ze pokial rozhodcovsky rozsudok priznal
plnenie opravnenému na zéklade zmenky, ktord vyplnil opravneny na zaklade neplatne uzavretej
dohody o vyplneni zmenky, je plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku v rozpore s § 52 odst.2,
§ 53 odst.1,2 Obcianskeho zakona, resp. § 4 odst.6 z. & 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych
uveroch platny v rozhodnom obdobi. Je pritom zrejmé, Ze opravneny ako dodavatel mal znenie tohto
zmluvného dojednania vopred pripravené vo vieobecnych zmluvnych podmienkach, ktoré pouziva vo
vSetkych pripadoch. Neprijatelné podmienky s neplatné a nie je mozné na ich zaklade priznat
plnenie v rozhodcovskom rozsudku. Rozhodnutie rozhodcu, ktory zo spotrebitelského vztahu vytvoril
bezkauzélny vztah zo zmenky sa vébec nezaobera spotrebitelskym pravom, vylu€uje akékolvek
indtitity zamerané na ochranu spotrebitela, ¢im poruSuje kogentné predpisy uréené na ochranu
spotrebitela, vyrazne prebera len argumenty opravneného, priznava dojednany zmenkovy urok vo
vyske 0,25 % denne, ktory v predchadzajucich rozsudkoch ten isty sud priznaval ako urok z omeSkania.
Dohoda ucastnikov konania o takomto zmluvnom uroku pritom nie je preukazana a ako zmluvna
podmienka je zjavne neprimeranou sankciou. Z dévodov vy$Sie uvedenych v tomto odévodneni
rozhodnutia je potom zrejmé, Ze opravnenému neprinalezi ani zakonny urok v zmysle z. &. 191/1950
Zb.vo vyske 6 % roCne z dlznej sumy. Jedinym exekuénym titulom je rozsudok vydany v rozhodcovskom
konani, ktory uz nemozno preskimat podfa § 37 zakona o rozhodcovskom konani a tento je
zavazny len pre ugastnikov konania v rozsahu ako pravoplatny rozsudok sudu. Zaverom uvadza, Ze
ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je v rozpore
so zdkonom, musi sud v zmysle citovaného ustanovenia v exeku¢nom konani v tomto Stadiu exekuciu
zamietnut' v celom rozsahu a nasledne déjde k Uplnému zastaveniu exeku&ného konania. Opravneny
nepodal voc€i uzneseniu okresného sudu odvolanie. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
15.2.2011. Nasledne okresny sud uznesenim zo drfia 18.5.2011 exeku€né konanie zastavil s poukazom
na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 4.6.2011.

Sud zistil, Ze vo vys8ie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoné prietahy
v konani.

Z exeku€ného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 2565/2010, EX 10333/2010 (ide o vec sp. zn.
11C 170/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny A. U. nar. X.XX.XXXX,
bytom D. XXXX/XXXX, D. Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola doruéena okresnému sudu dna 23.9.2010. Uznesenim zo diia 15.11.2010
€. k. 9Er 2565/2010 sud zZiadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v celosti zamietol. V oddvodneni tohto rozhodnutia konStatoval, Ze pokial rozhodcovsky rozsudok
priznal plnenie opravnenému na zaklade zmenky, ktord vyplnil opravneny na zaklade neplatne
uzavretej dohody o vyplneni zmenky, je plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku v rozpore
s § 52 odst.2, § 53 odst.1,2 Obc&ianskeho zakona, resp. § 4 odst.6 z. & 258/2001 Z. z. - o
spotrebitelskych Uveroch platny v rozhodnom obdobi. Je pritom zrejmé, Ze opravneny ako dodavatel
mal znenie tohto zmluvného dojednania vopred pripravené vo vieobecnych zmluvnych podmienkach,
ktoré pouziva vo vSetkych pripadoch. Neprijatefné podmienky si neplatné a nie je mozné na ich
zaklade priznat plnenie v rozhodcovskom rozsudku. Rozhodnutie rozhodcu, ktory zo spotrebitelského
vztahu vytvoril bezkauzalny vztah zo zmenky sa vdbec nezaobera spotrebitefskym pravom, vyluéuje
akékolvek instituty zamerané na ochranu spotrebitela, ¢im poruSuje kogentné predpisy uréené na
ochranu spotrebitela, vyrazne prebera len argumenty opravneného, priznava dojednany zmenkovy
urok vo vySke 0,25 % denne, ktory v predchadzajucich rozsudkoch ten isty sud priznaval ako urok
z omeSkania. Dohoda uc€astnikov konania o takomto zmluvnom uroku pritom nie je preukazana a
ako zmluvna podmienka je zjavne neprimeranou sankciou. Z dévodov vysSie uvedenych v tomto
odévodneni rozhodnutia je potom zrejmé, Ze opravnenému neprinalezi ani zakonny urok v zmysle z.
€. 191/1950 Zb. vo vySke 6 % ro€ne z dlznej sumy. Jedinym exekuénym titulom je rozsudok vydany v
rozhodcovskom konani, ktory uz nemozno preskumat podfa § 37 zakona o rozhodcovskom konani
a tento je zavézny len pre u€astnikov konania v rozsahu ako pravoplatny rozsudok sudu. Zaverom
uvadza, Ze ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré
je vrozpore so zadkonom, musi zamietnut Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom



rozsahu, pricom nasledne dbjde k uplnému zastaveniu exekuéného konania. Opravneny aj povinna
podali voci uzneseniu okresného sudu odvolanie, ktoré opravneny vzal spat a povinna ho podala
po uplynuti 15-dfiovej lehoty. Krajsky sud Tren&in uznesenim zo dna 30.6.2011 ¢. k. 8CoE/138/2011
odvolacie konanie zastavil, lebo odvolanie bolo podané po uplynuti 15-drfiovej lehoty. Uznesenie
okresného sudu nadobudlo pravoplatnost diia 10.12.2010. Nasledne okresny sud uznesenim zo dna
22.9.2011 exekuéné konanie zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 18.10.2011.

Sud zistil, Ze vo vySSie uvedenej exekuénej veci opravneny podal staznost na prietahy v konani, ktora
povazovala predsednicka okresného sudu za neopodstatnend.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 2644/2011, EX 11586/2011 (ide o vec sp. zn. 11C
172/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny Q. C. nar. X.X.XXXX, bytom
Z. XXX/X, A. Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doru¢ena okresnému sudu dna 15.8.2011. Uznesenim zo dfia 21.12.2011 &. k. 9Er
2644/2011 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti
zamietol. V oddvodneni tohto rozhodnutia konStatoval, Ze existujuca, ale neplatna rozhodcovska
doloZzka nemdze byt z&kladom pravomoci rozhodcovského sudu a ak si rozhodca svoju pravomoc z
takto uzavretej doloZky odvodil, na ktorom zaklade nasledne vydal exekucny titul, nemozno takéto
rozhodnutie povazovat za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. Uvedené spésobuje, Ze
pred podanim navrhu na vykonanie exekicie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie, ktorého
vysledkom by bol rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého, by mohla byt vedena exekucia.
PredloZzeny rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat,
a to s poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat za spésobily exekucny
titul. Sud posudzoval aj nekaly charakter zmluvnej podmienky na ochranu spotrebitefa a vychadzal
z vypocCtu nekalych zmluvnych dojednani podla ustanovenia § 53 odst. 4 Obclianskeho z&kona v
platnom zneni ku diu uzavretia zmluvy, tiez zo vSeobecného zakazu akéhokolvek dojednania, ktoré
vytvori v pravach a v povinnostiach znacnu nerovnovahu podlfa § 53 odst. 1 OZ, pri¢om poukéazal
na neprijatelné podmienky a pravnu Upravu, ked s u&innostou od 1.1.2008 je v ustanoveni § 53
odst.4 pism. r/ OZ vyslovne uvedena aj neprijatefna podmienka pozadovania od spotrebitefa v ramci
dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Rozhodcovskéa dolozka obsiahnuta v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o tGvere spina v§etky podmienky
tak z pohfadu ustanoveni § 53 a § 54 Obdianskeho zakona platného ku driu uzatvorenia zmluvy, ako
aj z pohlfadu Smernice Rady 93/13/EHS je kvalifikovana ako nekald. Tato doloZka je zaroven aj v
rozpore s § 6 odst. 1, § 8 a § 9 z. €. 244/2002 Z. z. - o rozhodcovskom konani, a teda je neplatna.
Tato neplatnost ma formu absolutnej neplatnosti. Opravneny nepodal vod&i uzneseniu okresného sudu
odvolanie. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 2.3.2012. Nasledne okresny sud uznesenim
zo dna 13.7.2012 exekuéné konanie zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. &. 233/1995 Z. z.. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 23.7.2012.

Sud zistil, Ze vo vys8ie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoéné prietahy
v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 1632/2009, EX 5569/09 (ide o vec sp. zn. 11C
174/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny XXXX/XXXXT. nar. XX.X.XXXX,
bytom X. XXXX/XX, D. Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola doruéena okresnému sudu dia 26.8.2009. Uznesenim zo dha 10.12.2009
€. k. 9Er 1632/2009 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v celosti zamietol z dévodu, Ze opravneny zostal ne€inny a sud nemal k dispozicii Ziadne listiny,
ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit,
Ci exekuCny titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi
mravmi. Sud pre mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 odst. 1 pism. ¢/ z. €. 244/2002 Z. z. - o
rozhodcovskom konani zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Z rozsudku
staleho rozhodcovského sudu €. SR 00939/09 vyplyva, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského uveru, ktoré
tvori nielen skuto&ne poskytnuty Uver, ale i rézne odplaty, poplatky za upomienky, naklady spojené
s uplatnenim pohladavky, neprimerane vysoky dohodnuty urok z ome$kania 0,25 % denne za kazdy
deri omeskania. Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku nevyplyva ani taka zakladna skuto&nost, aka
suma uveru bola skuto&ne poskytnutd na uéet povinného, kolko z priznanej istiny predstavuje poplatok
za poskytnutie uveru, Ci Uverova zmluva obsahuje zakladné nalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom



uvere, €i teda mozno posudit uver spolu s Urokmi a poplatkami a podobne. Z rozsudku nie je mozné
obsahovo oddelit sumu Gveru od poplatku za jeho poskytnutie a podobne. Sud povazoval exekuény
titul za nepreskumatelny z pohladu, v akom rozsahu zavazuje na plnenie odporujuce zakonu alebo
dobrym mravom, za su€asnej nedinnosti opravneného, sud nemal ind moznost' len zamietnut’ Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti. Naviac opravneny zostal necinny a sud nemal k
dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom
konani, resp. posudit, &i exekucny titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v
rozpore s dobrymi mravmi. Opravneny podal voc€i uzneseniu okresného sudu odvolanie. Uznesenim
Krajského sudu Trencin zo dfia 24.2.2010 sp. zn. 5CoE/52/2010 uznesenie okresného sudu potvrdil.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 16.3.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Tren&in sp. zn. 5CoE 52/2010. Nasledne okresny sud uznesenim zo dna 18.5.2010 exeku¢éné konanie
zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 14.9.2010.

Sud zistil, Ze vo vys8ie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoné prietahy
v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 2951/2011, EX 12646/11 (ide o vec sp. zn. 11C
175/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny E. C. narX.X.XXXX, bytom
E. XXX/X, H. Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doru¢ena okresnému sudu diia 12.9.2011. Uznesenim zo dia 20.9.2011 &. k. 9Er
2951/2011 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti
zamietol. V oddvodneni tohto rozhodnutia konStatoval, Ze existujuca, ale neplatna rozhodcovska
doloZka nemdze byt z&kladom pravomoci rozhodcovského sudu a ak si rozhodca svoju pravomoc z
takto uzavretej doloZky odvodil, na ktorom zaklade nasledne vydal exekucny titul, nemozno takéto
rozhodnutie povazovat za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. Uvedené spésobuje, Ze
pred podanim navrhu na vykonanie exekicie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie, ktorého
vysledkom by bol rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého, by mohla byt vedena exekucia.
PredloZzeny rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat,
a to s poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat za spdsobily exekucny
titul. Sud posudzoval aj nekaly charakter zmluvnej podmienky na ochranu spotrebitefa a vychadzal
z vypocCtu nekalych zmluvnych dojednani podla ustanovenia § 53 odst. 4 Obclianskeho z&kona v
platnom zneni ku diu uzavretia zmluvy, tiez zo vSeobecného zakazu akéhokolvek dojednania, ktoré
vytvori v pravach a v povinnostiach znacnu nerovnovahu podlfa § 53 odst. 1 OZ, pri¢om poukéazal
na neprijatelné podmienky a pravnu Upravu, ked s u&innostou od 1.1.2008 je v ustanoveni § 53
odst.4 pism. r/ OZ vyslovne uvedena aj neprijatefna podmienka pozadovania od spotrebitefa v ramci
dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Rozhodcovskéa dolozka obsiahnuta v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o tGvere spina vetky podmienky
tak z pohfadu ustanoveni § 53 a § 54 Obdianskeho zakona platného ku driu uzatvorenia zmluvy, ako
aj z pohlfadu Smernice Rady 93/13/EHS je kvalifikovana ako nekald. Tato dolozka je zaroven aj v
rozpore s § 6 odst. 1, § 8 a § 9 z. €. 244/2002 Z. z. - o rozhodcovskom konani, a teda je neplatna.
Tato neplatnost ma formu absolutnej neplatnosti. Opravneny podal voc&i uzneseniu okresného sudu
odvolanie. Uznesenim Krajského sudu Tren€in zo dha 12.1.2012 sp. zn. 2CoE/159/2011 uznesenie
okresného sudu potvrdil. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diha 24.2.2012 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu Trencin sp. zn. 2CoE/159/2011 zo diia 12.1.2012. Nasledne okresny sud
uznesenim zo dfa 2.5.2012 exekucné konanie zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z.
z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 25.5.2012.

Sud zistil, Ze vo vys8ie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoné prietahy
v konani.

Z exekutného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 2502/2011, EX 12631/2011 (ide o vec sp. zn.
11C176/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinnyX. C., X. XXX/XX, C. Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru€ena
okresnému sudu dna 3.8.2011. Uznesenim zo diia 12.9.2011 ¢. k. 9Er 2502/2011 sud ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol. V odévodneni tohto
rozhodnutia konstatoval, Ze existujuca, ale neplatna rozhodcovska dolozka nemdze byt zakladom
pravomoci rozhodcovského sudu a ak si rozhodca svoju pravomoc z takto uzavretej dolozky odvodil, na
ktorom zaklade nasledne vydal exekuény titul, nemozno takéto rozhodnutie povazovat za rozhodnutie
vydané osobou na to opravnenou. Uvedené spésobuje, Zze pred podanim navrhu na vykonanie



exekucie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom by bol rozhodcovsky rozsudok,
na podklade ktorého, by mohla byt vedena exekucia. PredloZeny rozhodcovsky rozsudok vzhfadom
na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s poukazom na neplatnost’ rozhodcovske;j
dolozky, nemozno povazovat za spdsobily exekuény titul. Sud posudzoval aj nekaly charakter zmluvnej
podmienky na ochranu spotrebitefa a vychadzal z vypoltu nekalych zmluvnych dojednani podfla
ustanovenia § 53 odst. 4 Obclianskeho zdkona v plathom zneni ku diu uzavretia zmluvy, tiez zo
vSeobecného zakazu akéhokolvek dojednania, ktoré vytvori v pravach a v povinnostiach znacnu
nerovnovahu podlfa § 53 odst. 1 OZ, pricom poukazal na neprijatelné podmienky a pravnu Upravu,
ked s u€innostou od 1.1.2008 je v ustanoveni § 53 odst.4 pism. r/ OZ vyslovne uvedend aj neprijatelnd
podmienka pozadovania od spotrebitela v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s
dodavatelom riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska doloZka obsiahnuta v zmluvnych
dojednaniach Zmluvy o Uvere spifia vSetky podmienky tak z pohladu ustanoveni § 53 a § 54
Obcianskeho zdkona platného ku driu uzatvorenia zmluvy, ako aj z pohfadu Smernice Rady 93/13/EHS
je kvalifikovana ako nekala. Tato doloZka je zaroveh aj v rozpore s § 6 odst. 1, §8 a § 9 z. €. 244/2002
Z. z. - o rozhodcovskom konani, a teda je neplatna. Tato neplatnost ma formu absolutnej neplatnosti.
Opravneny podal vod&i uzneseniu okresného sudu odvolanie. Uznesenim Krajského sudu Trenéin zo
dfia 25.1.2012 sp. zn. 8CoE/283/2011 uznesenie okresného sudu potvrdil. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diia 15.2.2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trenc&in sp. zn. 8CoE/283/2011
zo dna 25.1.2012. Nasledne okresny sud uznesenim zo dfia 13.7.2012 exeku¢né konanie zastavil s
poukazom na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 25.7.2012.
Sud zistil, Ze vo vys8ie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoéné prietahy
v konani.

Z exekugného spisu okresného sudu sp. zn. 16Er 3143/2010, EX 14246/2010 (ide o vec sp. zn. 11C
178/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny Q. L. nar. X.X.XXXX, bytom Ul.
U. XXX/XX, D. ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doruéena okresnému sudu dna 26.11.2010. Uznesenim zo dfia 8.12.2010 &. k.
16Er 3143/2010 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
celosti zamietol. V odbvodneni tohto rozhodnutia konStatoval, Ze pokial rozhodcovsky rozsudok
priznal plnenie opravnenému na zaklade zmenky, ktord vyplnil opravneny na zaklade neplatne
uzavretej dohody o vyplneni zmenky, je plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku v rozpore
s § 52 odst.2, § 53 odst.1,2 Obc&ianskeho zakona, resp. § 4 odst.6 z. & 258/2001 Z. z. - o
spotrebitelskych Uveroch platny v rozhodnom obdobi. Je pritom zrejmé, Ze opravneny ako dodavatel
mal znenie tohto zmluvného dojednania vopred pripravené vo vieobecnych zmluvnych podmienkach,
ktoré pouziva vo vSetkych pripadoch. Neprijatefné podmienky si neplatné a nie je mozné na ich
zaklade priznat plnenie v rozhodcovskom rozsudku. Rozhodnutie rozhodcu, ktory zo spotrebitelského
vztahu vytvoril bezkauzalny vztah zo zmenky sa vdbec nezaobera spotrebitefskym pravom, vyluéuje
akékolvek instituty zamerané na ochranu spotrebitela, ¢im poruSuje kogentné predpisy uréené na
ochranu spotrebitela, vyrazne prebera len argumenty opravneného, priznava dojednany zmenkovy
urok vo vySke 0,25 % denne, ktory v predchadzajucich rozsudkoch ten isty sud priznaval ako urok
z omeSkania. Dohoda uc€astnikov konania o takomto zmluvnom uroku pritom nie je preukazana a
ako zmluvna podmienka je zjavne neprimeranou sankciou. Z dévodov vysSie uvedenych v tomto
odbvodneni rozhodnutia je potom zrejmé, Ze opravnenému neprinalezi ani zakonny urok v zmysle z.
€. 191/1950 Zb. vo vySke 6 % ro€ne z dlznej sumy. Jedinym exekuénym titulom je rozsudok vydany v
rozhodcovskom konani, ktory uz nemozno preskumat podfa § 37 zakona o rozhodcovskom konani
a tento je zavazny len pre u€astnikov konania v rozsahu ako pravoplatny rozsudok sudu. Zaverom
uvadza, Ze ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré
je v rozpore so zakonom, musi sud v zmysle citovaného ustanovenia v exekuénom konani v tomto
Stadiu exekuciu zamietnut v celom rozsahu a nasledne dbéjde k uplnému zastaveniu exekuéného
konania. Sud povazoval zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky, na zaklade ktorej opravneny
vyplnil do zmenky chybajice Udaje a to zmenkovu sumu a datum zaciatku Uro€enia zmenkovej sumy,
za neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora ako zmluvné dojednanie vyznieva vyrazne v neprospech
spotrebitela (§ 53 odst.4 pism. i/, k/, o/ Oblianskeho zakona) a sleduje ciel obist pravne predpisy
tykajuce sa ochrany spotrebitela. Dohoda o vyplneni zmenky a jej nasledne pouzitie ako podklad pre
rozhodcovské konanie je v rozpore s § 52 odst. 1 OZ, podla ktorého ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uc¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su



neplatné. Opravneny nepodal voci uzneseniu okresného sudu odvolanie. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 5.1.2011. Nasledne okresny sud uznesenim zo dfa 25.1.2011 exekuéné konanie
zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 31.1.2011.

Sud zistil, Ze vo vys8ie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoné prietahy
v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 15Er 85/2011, EX 17186/2010 (ide o vec sp. zn. 11C
180/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny A. F. nar. XX.X.XXXX, bytom S.
XXX/XX, D. Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doru¢ena okresnému sudu diia 17.1.2011. Uznesenim zo dha 26.1.2011 &. k. 15Er
85/2011 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol.
V odbévodneni tohto rozhodnutia konStatoval, Ze pokial rozhodcovsky rozsudok priznal plnenie
opravnenému na zaklade zmenky, ktoru vyplnil opravneny na z&klade neplatne uzavretej dohody o
vyplneni zmenky, je plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku v rozpore s § 52 odst.2, § 53
odst.1,2 Obcianskeho zakona, resp. § 4 odst.6 z. €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych Gveroch
platny v rozhodnom obdobi. Je pritom zrejmé, Ze opravneny ako dodavatel mal znenie tohto
zmluvného dojednania vopred pripravené vo vieobecnych zmluvnych podmienkach, ktoré pouziva vo
vSetkych pripadoch. Neprijatelné podmienky s neplatné a nie je mozné na ich zaklade priznat
plnenie v rozhodcovskom rozsudku. Rozhodnutie rozhodcu, ktory zo spotrebitelského vztahu vytvoril
bezkauzélny vztah zo zmenky sa vébec nezaobera spotrebitelskym pravom, vyluCuje akékolvek
indtitity zamerané na ochranu spotrebitela, ¢im poruSuje kogentné predpisy urCené na ochranu
spotrebitela, vyrazne prebera len argumenty opravneného, priznava dojednany zmenkovy urok vo
vyske 0,25 % denne, ktory v predchadzajucich rozsudkoch ten isty sud priznaval ako urok z ome$kania.
Dohoda ucastnikov konania o takomto zmluvnom Uroku pritom nie je preukazana a ako zmluvna
podmienka je zjavne neprimeranou sankciou. Z dovodov vy$3ie uvedenych v tomto odévodneni
rozhodnutia je potom zrejmé, Ze opravnenému neprinalezi ani zakonny urok v zmysle z. &. 191/1950
Zb.vo vyske 6 % ro€ne z dliZznej sumy. Jedinym exekucnym titulom je rozsudok vydany v rozhodcovskom
konani, ktory uz nemozno preskimat podfa § 37 zakona o rozhodcovskom konani a tento je
zavazny len pre uc€astnikov konania v rozsahu ako pravoplatny rozsudok sudu. Zaverom uvadza,
Ze ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je v
rozpore so zakonom, musi sud v zmysle citovaného ustanovenia v exekuénom konani v tomto 3tadiu
exekuciu zamietnut' v celom rozsahu a nasledne déjde k Uplnému zastaveniu exekuéného konania.
Sud povazoval zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky, na zaklade ktorej opravneny vyplnil
do zmenky chybajuce udaje a to zmenkovu sumu a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy, za
neprijatelnd  zmluvnu podmienku, ktora ako zmluvné dojednanie vyznieva vyrazne v neprospech
spotrebitela (§ 53 odst.4 pism. i/, k/, o/ Oblianskeho zakona) a sleduje ciel obist pravne predpisy
tykajuce sa ochrany spotrebitela. Dohoda o vyplneni zmenky a jej nasledne pouzitie ako podklad pre
rozhodcovské konanie je v rozpore s § 52 odst. 1 OZ, podla ktorého ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su
neplatné. Opravneny nepodal voci uzneseniu okresného sudu odvolanie. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diia 19.2.2011. Nasledne okresny sud uznesenim zo dna 28.4.2011 exekuéné konanie
zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 18.5.2011.

Sud zistil, Ze vo vys8ie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoné prietahy
v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 15Er 2788/2009, EX 183/2009 (ide o vec sp. zn. 11C
183/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny F. Y. nar. XX.X.XXXX, bytom U.
XXXX/X, D. Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doruéena okresnému sudu dna 14.12.2009. Uznesenim zo dha 26.3.2010 ¢. k. 15Er
2788/2009 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti
zamietol z dévodu, Ze opravneny zostal ne€inny a sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by
mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, €i exekuény
titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Sud pre



mozny rozpor exekuéného titulus § 45 odst. 1 pism. ¢/ z. &. 244/2002 Z. z. - o rozhodcovskom konani
zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Z rozsudku staleho rozhodcovského
sudu €. SR 06767/09 vyplyva, Zze ide o plnenie zo spotrebitelského uveru, ktoré tvori nielen
skutone poskytnuty uver, ale i rézne odplaty, poplatky za upomienky, naklady spojené s uplatnenim
pohladavky, neprimerane vysoky dohodnuty urok z omeskania 0,25 % denne za kazdy def omeskania.
Z oddvodnenia rozhodcovského rozsudku nevyplyva ani taka zakladna skutoénost, aka suma uveru bola
skutogne poskytnuta na ucet povinného, kolko z priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie
uveru, &i iverova zmluva obsahuje zakladné néalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, €i teda mozno
posudit’ iver spolu s Urokmi a poplatkami a podobne. Z rozsudku nie je mozné obsahovo oddelit sumu
uveru od poplatku za jeho poskytnutie a podobne. Sud povazoval exekuény titul za nepreskumatelny z
pohladu, v akom rozsahu zavazuje na plnenie odporujuce zakonu alebo dobrym mravom, za su&asne;j
necinnosti opravneného, sid nemal ini moznost' len zamietnut' Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v celosti. Opravneny podal vocCi uzneseniu okresného sidu odvolanie. Uznesenim
Krajského sudu Tren&in zo dha 25.11.2010 sp. zn. 19CoE/378/2010 uznesenie okresného sudu
zru$il a vec mu vratil na daldie konanie. Opravneny nasledne vzal odvolanie spat a uznesenim zo
dria 11.3.2011 ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol. V oddvodneni tohto
rozhodnutia konstatoval, Ze existujuca, ale neplatna rozhodcovska dolozka nemdze byt zakladom
pravomoci rozhodcovského sudu a ak si rozhodca svoju pravomoc z takto uzavretej dolozky odvodil, na
ktorom zaklade nasledne vydal exekuény titul, nemozno takéto rozhodnutie povazovat za rozhodnutie
vydané osobou na to opravnenou. Uvedené spésobuje, Zze pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom by bol rozhodcovsky rozsudok,
na podklade ktorého, by mohla byt vedena exekucia. PredloZeny rozhodcovsky rozsudok vzhfadom
na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s poukazom na neplatnost’ rozhodcovske;j
dolozky, nemozno povazovat za spOsobily exekuény titul. Sud posudzoval aj nekaly charakter zmluvnej
podmienky na ochranu spotrebitefa a vychadzal z vypoltu nekalych zmluvnych dojednani podfla
ustanovenia § 53 odst. 4 Obclianskeho zdkona v plathom zneni ku diu uzavretia zmluvy, tiez zo
vSeobecného zakazu akéhokolvek dojednania, ktoré vytvori v pravach a v povinnostiach znacnu
nerovnovahu podlfa § 53 odst. 1 OZ, pricom poukazal na neprijatelné podmienky a pravnu Upravu,
ked s u€innostou od 1.1.2008 je v ustanoveni § 53 odst.4 pism. r/ OZ vyslovne uvedend aj neprijatelnd
podmienka pozadovania od spotrebitela v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s
dodavatelom riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska doloZka obsiahnuta v zmluvnych
dojednaniach Zmluvy o Uvere spifia vSetky podmienky tak z pohladu ustanoveni § 53 a § 54
Obcianskeho zakona platného ku diiu uzatvorenia zmluvy, ako aj z pohladu Smernice Rady 93/13/
EHS je kvalifikovana ako nekalad. Tato doloZka je zaroveh aj v rozpore s § 6 odst. 1, §8 a§ 9z
€. 244/2002 Z. z. - o rozhodcovskom konani, a teda je neplatna. Tato neplatnost ma formu absolutnej
neplatnosti. Opravneny nepodal voci uzneseniu okresného sudu odvolanie. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 5.4.2011. Nasledne okresny sud uznesenim zo dna 2.5.2011 exekuné konanie
zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 11.6.2011.

Sud zistil, Ze vo vys8ie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoéné prietahy
v konani.

Z exeku&ného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 2431/2010, EX 10552/10 (ide o vec sp. zn. 11C
184/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny T. R. nar. X XX.XXXX, bytom
N. C. XXX Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exeklucie bola doruéena okresnému sudu dnia 9.9.2010. Uznesenim zo dfa 21.10.2010 &. k.
9Er 2431/2010 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
celosti zamietol. V odbvodneni tohto rozhodnutia konStatoval, Ze pokial rozhodcovsky rozsudok
priznal plnenie opravnenému na zaklade zmenky, ktord vyplnil opravneny na zaklade neplatne
uzavretej dohody o vyplneni zmenky, je plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku v rozpore
s § 52 odst.2, § 53 odst.1,2 Obc&ianskeho zakona, resp. § 4 odst.6 z. & 258/2001 Z. z. - o
spotrebitelskych Uveroch platny v rozhodnom obdobi. Je pritom zrejmé, Ze opravneny ako dodavatel
mal znenie tohto zmluvného dojednania vopred pripravené vo vieobecnych zmluvnych podmienkach,
ktoré pouziva vo vSetkych pripadoch. Neprijatefné podmienky si neplatné a nie je mozné na ich
zaklade priznat plnenie v rozhodcovskom rozsudku. Rozhodnutie rozhodcu, ktory zo spotrebitelského
vztahu vytvoril bezkauzalny vztah zo zmenky sa vdbec nezaobera spotrebitefskym pravom, vyluéuje
akékolvek instituty zamerané na ochranu spotrebitela, ¢im porusSuje kogentné predpisy uréené na
ochranu spotrebitela, vyrazne prebera len argumenty opravneného, priznava dojednany zmenkovy



urok vo vySke 0,25 % denne, ktory v predchadzajucich rozsudkoch ten isty sud priznaval ako urok
z omeSkania. Dohoda uc€astnikov konania o takomto zmluvnom uroku pritom nie je preukazana a
ako zmluvna podmienka je zjavne neprimeranou sankciou. Z dévodov vysSie uvedenych v tomto
odbvodneni rozhodnutia je potom zrejmé, Ze opravnenému neprinalezi ani zakonny urok v zmysle z.
€. 191/1950 Zb. vo vySke 6 % ro€ne z dlznej sumy. Jedinym exekuénym titulom je rozsudok vydany v
rozhodcovskom konani, ktory uz nemozno preskumat podfa § 37 zakona o rozhodcovskom konani
a tento je zavazny len pre u€astnikov konania v rozsahu ako pravoplatny rozsudok sudu. Zaverom
uvadza, Ze ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré
je v rozpore so zakonom, musi sud v zmysle citovaného ustanovenia v exekuénom konani v tomto
Stadiu exekuciu zamietnut' v celom rozsahu a nasledne déjde k uplnému zastaveniu exeku&ného
konania. Sud povazoval zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky, na zaklade ktorej opravneny
vyplnil do zmenky chybajice Udaje a to zmenkovu sumu a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy,
za neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora ako zmluvné dojednanie vyznieva vyrazne v neprospech
spotrebitela (§ 53 odst.4 pism. i/, k/, o/ Oblianskeho zakona) a sleduje ciel obist pravne predpisy
tykajuce sa ochrany spotrebitela. Dohoda o vyplneni zmenky a jej nasledne pouzitie ako podklad pre
rozhodcovské konanie je v rozpore s § 52 odst. 1 OZ, podla ktorého ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uc¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su
neplatné. Opravneny podal voci uzneseniu okresného sidu odvolanie, ktoré vzal spat' a Krajsky sud
Trenc€in uznesenim zo dfia 9.2.2011 sp. zn. 17CoE/45/2011 odvolacie konanie zastavil. Uznesenie
Okresného sudu Prievidza nadobudlo pravoplatnost' dfia 16.11.2010. Nasledne okresny sud uznesenim
zo dna 3.6.2011 exekuéné konanie zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. & 233/1995 Z. z.. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 12.7.2011.

Sud zistil, Ze vo vySSie uvedenej exekuénej veci opravneny podal staznost na prietahy v konani, ktora
povazovala predsednicka okresného sudu za neopodstatnenda.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 16Er 2123/2009, EX 8875/2009 (ide o vec sp. zn.
11C 185/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny A. Z. - M., & XXX, S.
Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
doruéena okresnému sudu dnha 14.10.2009. Uznesenim zo dfia 22.2.2010 ¢&. k. 16Er 2123/2009
sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol z
dévodu, Ze opravneny zostal ne€inny a sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez
navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, & exekuény titul zavazuje
povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Sud pre mozny rozpor
exekuéného titulus §45 odst. 1 pism. ¢/ z. €. 244/2002 Z. z. - o rozhodcovskom konani zamietol Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Z rozsudku staleho rozhodcovského sudu €. SR 07665/09
vyplyva, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru, ktoré tvori nielen skuto&ne poskytnuty uver, ale i
rézne odplaty, poplatky za upomienky, naklady spojené s uplatnenim pohladavky, neprimerane vysoky
dohodnuty urok z omeskania 0,25 % denne za kazdy deft omeSkania. Z odévodnenia rozhodcovského
rozsudku nevyplyva ani taka zakladna skutocnost, aka suma Uveru bola skutoéne poskytnutda na
ucet povinného, kolko =z priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie Gveru, i Uverova
zmluva obsahuje zakladné nalezitosti Zmluvy o spotrebitefskom uvere, ¢i teda mozno posudit’ tver
spolu s urokmi a poplatkami a podobne. Z rozsudku nie je mozné obsahovo oddelit sumu Uveru
od poplatku za jeho poskytnutie a podobne. Sud povazoval exekuény titul za nepreskumatelny z
pohladu, v akom rozsahu zavazuje na plnenie odporujuce zakonu alebo dobrym mravom, za su&asne;j
necinnosti opravneného, sid nemal ini moznost' len zamietnut' Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v celosti. Opravneny podal voci uzneseniu okresného sudu odvolanie. Uznesenim
Krajského sudu Trenlin zo dha 27.4.2010 sp. zn. 17CoE/149/2010 uznesenie okresného sudu
potvrdil. Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 27.5.2010 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Tren€in sp.zn. 17CoE 149/2010. Nasledne okresny sud uznesenim zo dia 28.1.2011
exekucné konanie zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost drfa 4.2.2011.

Sud zistil, Ze vo vys8ie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoéné prietahy
v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 16Er 1859/2009, EX 8638/2009 (ide o vec sp. zn. 11C
190/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny F. N. nar. X. X XXXX, bytom Z.



U. XXXX/XX, D. ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doru¢ena okresnému sudu dna 25.9.2009. Uznesenim zo dia 22.2.2010 &. k. 16Er
1859/2009 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti
zamietol z dévodu, Ze opravneny zostal ne€inny a sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by
mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, ¢i exekuény
titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Sud pre
mozny rozpor exekuéného titulus § 45 odst. 1 pism. ¢/ z. &. 244/2002 Z. z. - o rozhodcovskom konani
zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Z rozsudku staleho rozhodcovského
sudu €. SR 06079/09 vyplyva, Zze ide o plnenie zo spotrebitelského uveru, ktoré tvori nielen
skutone poskytnuty uver, ale i rézne odplaty, poplatky za upomienky, naklady spojené s uplatnenim
pohladavky, neprimerane vysoky dohodnuty urok z omeskania 0,25 % denne za kazdy deft omeskania.
Z odbdvodnenia rozhodcovského rozsudku nevyplyva ani taka zakladna skutoénost, aka suma uveru
bola skutone poskytnutd na ucet povinného, kolko z priznanej istiny predstavuje poplatok za
poskytnutie tveru, €i Uverova zmluva obsahuje zakladné naleZitosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere, i
teda mozno posudit Gver spolu s urokmi a poplatkami a podobne. Z rozsudku nie je mozné obsahovo
oddelit sumu Gveru od poplatku za jeho poskytnutie a podobne. Sud povazoval exekulny titul za
nepreskumatelny z pohfadu, v akom rozsahu zavazuje na plnenie odporujuce zakonu alebo dobrym
mravom, za su€asnej necinnosti opravneného, sud nemal ini moznost len zamietnut Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti. Opravneny podal vod&i uzneseniu okresného sudu
odvolanie. Uznesenim Krajského sudu Tren&in zo dia 21.4.2010 sp. zn. 5CoE/143/2010 uznesenie
okresného sudu potvrdil. Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost' dia 3.5.2010 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Trencin sp. zn. 5CoE 143/2010. Nasledne okresny sud uznesenim zo dha
20.7.2010 exeku¢né konanie zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 2.8.2010.

Sud zistil, Ze vo vys8ie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoné prietahy
v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 15Er 1859/2009, EX 8542/09 (ide o vec sp. zn. 11C
196/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny G. S. nar. X. X XXXX, bytom E. XXX/
X, S. Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola doruéena okresnému sudu diia 25.9.2009. Uznesenim zo dna 22.2.2010 &. k. 15Er 1859/2009
sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol z
dévodu, Ze opravneny zostal ne€inny a sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez
navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, & exekuény titul zavazuje
povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Sud pre mozny rozpor
exekuéného titulus §45 odst. 1 pism. ¢/ z. €. 244/2002 Z. z. - o rozhodcovskom konani zamietol Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Z rozsudku staleho rozhodcovského sudu €. SR 02051/09
vyplyva, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru, ktoré tvori nielen skuto&ne poskytnuty uver, ale i
rézne odplaty, poplatky za upomienky, naklady spojené s uplatnenim pohladavky, neprimerane vysoky
dohodnuty urok z omeskania 0,25 % denne za kazdy deft omeSkania. Z odévodnenia rozhodcovského
rozsudku nevyplyva ani taka zakladna skutocnost, aka suma Uveru bola skutoéne poskytnutda na
ucet povinného, kolko =z priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie Gveru, i Uverova
zmluva obsahuje zakladné nalezitosti Zmluvy o spotrebitefskom uvere, ¢i teda mozno posudit’ tver
spolu s urokmi a poplatkami a podobne. Z rozsudku nie je mozné obsahovo oddelit sumu Uveru
od poplatku za jeho poskytnutie a podobne. Sud povazoval exekuény titul za nepreskumatelny z
pohladu, v akom rozsahu zavazuje na plnenie odporujuce zakonu alebo dobrym mravom, za su&asne;j
necinnosti opravneného, sid nemal ini moznost' len zamietnut' Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v celosti. Opravneny podal voci uzneseniu okresného sudu odvolanie. Uznesenim
Krajského sudu Trencin zo dha 18.6.2010 sp. zn. 19CoE/261/2010 uznesenie okresného sudu
potvrdil. Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dria 29.8.2010 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu TrenCin sp. zn. 19CoE 261/2010. Nasledne okresny sud uznesenim zo dfia 5.10.2010
exekucné konanie zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost drna 20.11.2010.

Sud zistil, Ze vo vys8ie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoéné prietahy
v konani.

Z exeku€ného spisu okresného sudu sp. zn. 16Er 734/2011, EX 3435/11 (ide o vec sp. zn. 11C
206/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny XXX/XXXX, bytom ULXXX/XXXX,



K. Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola doru¢ena okresnému sudu dfia 16.3.2011. Uznesenim zo dha 23.3.2011 &. k. 16Er 734/2011
sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol. Z
oddvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze sud sa zaoberal aj tym, ¢i vSeobecnu spotrebitefski zmluvu
mozno podriadit pod rezim z. €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych uveroch v rozhodnom obdobi. Sud
dospel k zaveru, Ze je potrebné aplikovat na vec ustanovenia spotrebitelského prava. Exekuénym
titulom v danom pripade je rozsudok staleho rozhodcovského sudu sp. zn. €. SR 01131/10. Tu sa
sud zaoberal aj tym, Ci je vbbec mozné v ramci spotrebitelskej zmluvy platni rozhodcovsku dolozku
uzatvorit. Zmluvné dojednanie o volbe spésobu rieSenia sporu v rozhodcovskom konani predpoklada
v zmysle ustanovenia § 3 odst. 1 z. €. 244/2002 Z. z. - o rozhodcovskom konani dohodu obidvoch
zmluvnych strdn vo forme osobitnej zmluvy alebo formou rozhodcovskej doloZky v zmluve. V
tomto pripade bola rozhodcovska zmluva sucastou zmluvy o Uvere ako rozhodcovska dolozka. Pre
UCely posudenia pripadného nekalého charakteru zmluvnej podmienky hranica ochrany spotrebitela
vychadza nielen z konkrétneho exemplifikativneho vypoctu nekalych zmluvnych dojednani, ale tiez
zo vSeobecného zdkazu akéhokolvek dojednania, ktoré vytvori v pravach a v povinnostiach znacnu
nerovnovahu s poukazom na § 53 odst. 1 OZ v zneni plathom ku dfu uzavretia zmluvy. Rozhodcovska
dolozka obsiahnuta v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o Gvere spifia véetky podmienky tak z pohladu
ustanoveni § 53 a § 54 Obclianskeho zakona platného ku driu uzatvorenia zmluvy, ako aj z pohladu
Smernice Rady 93/13/EHS je kvalifikovana ako nekala. Tato dolozka je zaroven aj v rozpore s
§ 6 o0dst. 1, §8 a § 9 z & 244/2002 Z. z. - o rozhodcovskom konani, a teda je neplatna. Tato
neplatnost ma formu absolutnej neplatnosti. Existujica, ale neplatna rozhodcovska dolozka nemdze byt
z&kladom pravomoci rozhodcovského sudu a ak si rozhodca svoju pravomoc z takto uzavretej dolozky
odovodil, na ktorom z&klade nasledne vydal exekuény titul, nemoZzno takéto rozhodnutie povazovat
za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. Uvedené spdsobuje, Ze pred podanim navrhu na
vykonanie exekucie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom by bol rozhodcovsky
rozsudok, na podklade ktorého, by mohla byt vedena exekucia. Opravneny nepodal voci uzneseniu
okresného sidu odvolanie. Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost diia 11.5.2011.

Sud zistil, Ze vo vys8ie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoné prietahy
v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 15Er 2334/2010, EX 8780/10 (ide o vec sp. zn. 11C
207/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny V.D. nar. X. X XXXX, bytom H.
XXX/XX, H. Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doruéena okresnému sudu dna 25.8.2010. Uznesenim zo dnia 30.9.2010 ¢&. k.
15Er 2334/2010 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
celosti zamietol. V odévodneni tohto rozhodnutia konStatoval, Ze pokial rozhodcovsky rozsudok
priznal plnenie opravnenému na zaklade zmenky, ktord vyplnil opravneny na zaklade neplatne
uzavretej dohody o vyplneni zmenky, je plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku v rozpore
s § 52 odst.2, § 53 odst.1,2 Obc&ianskeho zakona, resp. § 4 odst.6 z. & 258/2001 Z. z. - o
spotrebitelskych Uveroch platny v rozhodnom obdobi. Je pritom zrejmé, Ze opravneny ako dodavatel
mal znenie tohto zmluvného dojednania vopred pripravené vo vieobecnych zmluvnych podmienkach,
ktoré pouziva vo vSetkych pripadoch. Neprijatefné podmienky si neplatné a nie je mozné na ich
zaklade priznat plnenie v rozhodcovskom rozsudku. Rozhodnutie rozhodcu, ktory zo spotrebitelského
vztahu vytvoril bezkauzalny vztah zo zmenky sa vdbec nezaobera spotrebitefskym pravom, vyluéuje
akékolvek instituty zamerané na ochranu spotrebitela, ¢im porusSuje kogentné predpisy uréené na
ochranu spotrebitela, vyrazne prebera len argumenty opravneného, priznava dojednany zmenkovy
urok vo vySke 0,25 % denne, ktory v predchadzajucich rozsudkoch ten isty sud priznaval ako urok
z omeSkania. Dohoda uc€astnikov konania o takomto zmluvnom uroku pritom nie je preukazana a
ako zmluvna podmienka je zjavne neprimeranou sankciou. Z dévodov vysSie uvedenych v tomto
odbvodneni rozhodnutia je potom zrejmé, Ze opravnenému neprinalezi ani zakonny urok v zmysle z.
€. 191/1950 Zb. vo vySke 6 % ro€ne z dlznej sumy. Jedinym exekuénym titulom je rozsudok vydany v
rozhodcovskom konani, ktory uz nemozno preskumat podfa § 37 zakona o rozhodcovskom konani
a tento je zavazny len pre u€astnikov konania v rozsahu ako pravoplatny rozsudok sudu. Zaverom
uvadza, Ze ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré
je v rozpore so zakonom, musi sud v zmysle citovaného ustanovenia v exekuénom konani v tomto
Stadiu exekuciu zamietnut v celom rozsahu a nasledne dbéjde k uplnému zastaveniu exekuéného
konania. Sud povazoval zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky, na zaklade ktorej opravneny
vyplnil do zmenky chybajice Udaje a to zmenkovu sumu a datum zaciatku Uro€enia zmenkovej sumy,



za neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora ako zmluvné dojednanie vyznieva vyrazne v neprospech
spotrebitela (§ 53 odst.4 pism. i/, k/, o/ Oblianskeho zakona) a sleduje ciel obist pravne predpisy
tykajuce sa ochrany spotrebitela. Dohoda o vyplneni zmenky a jej nasledne pouzitie ako podklad pre
rozhodcovské konanie je v rozpore s § 52 odst. 1 OZ, podla ktorého ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo U¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su
neplatné. V zasade je potrebné uviest, Ze spotrebitelské pravo nevylu€uje prijat od dlZznika zmenku,
av8ak len na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, ktora Uprava je obsiahnuta v §
4 odst.6 z. €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych uveroch. Opravneny podal vo&i uzneseniu okresného
sudu odvolanie, ktoré navrhovatel zobral spat a Krajsky sud Tren€in uznesenim zo dfia 28.2.2011
sp. zn. 8CoE/42/2011 odvolacie konanie zastavil. Uznesenie Okresného sudu Prievidza nadobudlo
pravoplatnost dfia 4.11.2010. Nasledne okresny sud uznesenim zo dha 27.4.2011 exeku¢né konanie
zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 18.5.2011.

Sud zistil, Ze vo vySSie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v
konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 15Er 1623/2009, EX 5726/09 (ide o vec sp. zn. 11C
208/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny A. D. nar. X.X.XXXX, bytom Ul.
XX. augusta XX/XX, D. Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola doruéena okresnému sudu dnia 26.8.2009. Uznesenim zo dna 23.2.2010
€. k. 15Er 1623/2009 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
celosti zamietol z dovodu, Ze opravneny zostal necinny a sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by
mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, ¢i exekuény
titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Sud pre
mozny rozpor exeku€ného titulu s § 45 odst. 1 pism. ¢/ z. &. 244/2002 Z. z. - o rozhodcovskom konani
zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Z rozsudku staleho rozhodcovského
sudu €. SR 04683/09 vyplyva, Zze ide o plnenie zo spotrebitelského uveru, ktoré tvori nielen
skutone poskytnuty uver, ale i rézne odplaty, poplatky za upomienky, naklady spojené s uplatnenim
pohladavky, neprimerane vysoky dohodnuty urok z omeskania 0,25 % denne za kazdy def omeskania.
Z odbdvodnenia rozhodcovského rozsudku nevyplyva ani taka zakladna skutoénost, aka suma uveru
bola skutone poskytnutd na ucet povinného, kolko z priznanej istiny predstavuje poplatok za
poskytnutie tveru, €i Uverova zmluva obsahuje zakladné naleZitosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere, i
teda mozno posudit Gver spolu s urokmi a poplatkami a podobne. Z rozsudku nie je mozné obsahovo
oddelit sumu Gveru od poplatku za jeho poskytnutie a podobne. Sud povazoval exekuCny titul za
nepreskimatelny z pohfadu, v akom rozsahu zavazuje na plnenie odporujuce zakonu alebo dobrym
mravom, za su€asnej necinnosti opravneného, sud nemal ind moznost len zamietnut Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti. Opravneny podal vodi uzneseniu okresného sudu
odvolanie. Uznesenim Krajského sudu Trenéin zo dfia 12.8.2010 sp. zn. 5CoE/314/2010 uznesenie
okresného sudu potvrdil. Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dria 30.9.2010 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Tren&in sp.zn. 5CoE 314/2010. Nasledne okresny sud uznesenim zo dfia
25.11.2011 exekuéné konanie zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 10.1.2012.

Sud zistil, Ze vo vys8ie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoéné prietahy
v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 1319/2010, EX 3593/2010 (ide o vec sp. zn.
11C 215/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny Z. C. nar.XX.X.XXXX,
bytom J. Z. XXX/XX, S. Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola doru€ena okresnému sudu diia 12.5.2010. Uznesenim zo dna 10.9.2010
¢. k. 9Er 1319/2010 sud zZiadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v celosti zamietol. V oddvodneni tohto rozhodnutia konStatoval, Ze pokial rozhodcovsky rozsudok
priznal plnenie opravnenému na zaklade zmenky, ktord vyplnil opravneny na zaklade neplatne
uzavretej dohody o vyplneni zmenky, je plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku v rozpore
s § 52 odst.2, § 53 odst.1,2 Obc&ianskeho zakona, resp. § 4 odst.6 z. & 258/2001 Z. z. - o
spotrebitelskych Uveroch platny v rozhodnom obdobi. Je pritom zrejmé, Ze opravneny ako dodavatel
mal znenie tohto zmluvného dojednania vopred pripravené vo vieobecnych zmluvnych podmienkach,



ktoré pouziva vo vSetkych pripadoch. Neprijatefné podmienky si neplatné a nie je mozné na ich
zaklade priznat plnenie v rozhodcovskom rozsudku. Rozhodnutie rozhodcu, ktory zo spotrebitelského
vztahu vytvoril bezkauzalny vztah zo zmenky sa vdbec nezaobera spotrebitefskym pravom, vyluéuje
akékolvek instituty zamerané na ochranu spotrebitela, ¢im poruSuje kogentné predpisy uréené na
ochranu spotrebitela, vyrazne prebera len argumenty opravneného, priznava dojednany zmenkovy
urok vo vySke 0,25 % denne, ktory v predchadzajucich rozsudkoch ten isty sud priznaval ako urok
z omeSkania. Dohoda uc€astnikov konania o takomto zmluvnom uroku pritom nie je preukazana a
ako zmluvna podmienka je zjavne neprimeranou sankciou. Z dévodov vysSie uvedenych v tomto
odbvodneni rozhodnutia je potom zrejmé, Ze opravnenému neprinalezi ani zakonny urok v zmysle z.
€. 191/1950 Zb. vo vySke 6 % ro€ne z dlznej sumy. Jedinym exekuénym titulom je rozsudok vydany v
rozhodcovskom konani, ktory uz nemozno preskumat podfa § 37 zakona o rozhodcovskom konani
a tento je zavazny len pre u€astnikov konania v rozsahu ako pravoplatny rozsudok sudu. Zaverom
uvadza, Ze ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré
je v rozpore so zakonom, musi sud v zmysle citovaného ustanovenia v exekuénom konani v tomto
Stadiu exekuciu zamietnut' v celom rozsahu a nasledne déjde k uplnému zastaveniu exekué&ného
konania. Sud povazoval zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky, na zaklade ktorej opravneny
vyplnil do zmenky chybajice Udaje a to zmenkovu sumu a datum zaciatku Uro€enia zmenkovej sumy,
za neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora ako zmluvné dojednanie vyznieva vyrazne v neprospech
spotrebitela (§ 53 odst.4 pism. i/, k/, o/ Oblianskeho zakona) a sleduje ciel obist pravne predpisy
tykajuce sa ochrany spotrebitela. Dohoda o vyplneni zmenky a jej nasledne pouzitie ako podklad pre
rozhodcovské konanie je v rozpore s § 52 odst. 1 OZ, podla ktorého ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su
neplatné. V zasade je potrebné uviest, Ze spotrebitelské pravo nevylu€uje prijat od dlZznika zmenku,
avSak len na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, ktora Uprava je obsiahnuta v
§ 4 odst.6 z. €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych uveroch. Vychadzajuc zo zisteného skutkového
stavu sudom a po dékladnom preskumani rozhodcovského rozsudku, pripojenej zmluvy o Uvere a
vSeobecnych zmluvnych podmienok sud dospel k nazoru, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie je potrebné zamietnut' pre rozpor exekuéného titulu zo zdkona. Opravneny podal
vocCi uzneseniu okresného sudu odvolanie. Krajsky sud Tren&in uznesenim zo dia 22.12.2010 sp. zn.
8CoE/234/2010 uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie Okresného sudu Prievidza nadobudlo
pravoplatnost dfia 11.3.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin sp. zn. 8CoE 234/2010.
Nasledne okresny sud uznesenim zo diia 15.6.2011 exeku€né konanie zastavil s poukazom na § 44
odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 28.7.2011.

Sud zistil, Ze vo vySSie uvedenej exekuénej veci opravneny podal staznost na prietahy v konani, ktora
povazovala predsedniCka okresného sudu za neopodstatnenda.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 2508/2011, EX 8257/11 (ide o vec sp. zn. 11C
217/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny A. E. nar. X.XX.XXXX, bytom S.
E. XXX/XX, S. Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doru¢ena okresnému sudu diia 3.8.2011. Uznesenim zo diia 30.12.2011 ¢&. k. 9Er
2508/2011 sud zZiadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti
zamietol. V odévodneni tohto rozhodnutia konStatoval, Ze existujica, ale neplatna rozhodcovska
doloZzka nemdze byt z&kladom pravomoci rozhodcovského sudu a ak si rozhodca svoju pravomoc z
takto uzavretej doloZky odvodil, na ktorom zaklade nasledne vydal exekucny titul, nemozno takéto
rozhodnutie povazovat za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. Uvedené spésobuje, Ze
pred podanim navrhu na vykonanie exekicie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie, ktorého
vysledkom by bol rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého, by mohla byt vedena exekucia.
PredloZzeny rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat,
a to s poukazom na neplatnost rozhodcovskej doloZky, nemozno povazovat za spOsobily exekucny
titul. Sud posudzoval aj nekaly charakter zmluvnej podmienky na ochranu spotrebitefa a vychadzal
z vypocCtu nekalych zmluvnych dojednani podla ustanovenia § 53 odst. 4 Obclianskeho z&kona v
platnom zneni ku diu uzavretia zmluvy, tiez zo vSeobecného zakazu akéhokolvek dojednania, ktoré
vytvori v pravach a v povinnostiach znacnu nerovnovahu podlfa § 53 odst. 1 OZ, pri¢om poukéazal
na neprijatelné podmienky a pravnu Upravu, ked s u&innostou od 1.1.2008 je v ustanoveni § 53
odst.4 pism. r/ OZ vyslovne uvedena aj neprijatefna podmienka pozadovania od spotrebitefa v ramci
dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.



Rozhodcovskéa dolozka obsiahnuta v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o tGvere spina véetky podmienky
tak z pohfadu ustanoveni § 53 a § 54 Obclianskeho zakona platného ku dfiu uzatvorenia zmluvy, ako aj z
pohladu Smernice Rady 93/13/EHS je kvalifikovana ako nekala. Tato doloZka je zaroven aj v rozpore s
§60dst. 1, §8 a§9z. €. 244/2002 Z. z. - o rozhodcovskom konani, a teda je neplatna. Tato neplatnost
ma formu absolutnej neplatnosti. Opravneny podal voCi uzneseniu okresného sudu odvolanie. Zaroven
podal navrh na preruSenie konania a Krajsky sud Tren€in uznesenim zo dna 28.9.2012 sp. zn.
19CoE/89/2012 navrh opravneného na prerusenie konania zamietol. Opravneny podal dovolanie proti
uzneseniu Krajského sudu Trendin o navrhu opravneného na preruSenie dovolacieho konania a
dovolaci sud dovolanie opravnenému zamietol. Uznesenie okresného siudu nadobudlo pravoplatnost
dna 23.11.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren&in 19CoE 89/2012.

Sud zistil, Ze vo vys8ie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoéné prietahy
v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 88/2011, EX 18086/10 (ide o vec sp. zn. 11C 225/2012),
v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny S. N. nar. XX.X.XXXX, bytom S., M. U. XXX/
XX Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
doru€ena okresnému sudu dnia 17.1.2011. Uznesenim zo dia 24.1.2011 €. k. 9Er 88/2011 sud Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol. V odévodneni tohto
rozhodnutia konStatoval, Ze pokial rozhodcovsky rozsudok priznal plnenie opravnenému na zaklade
zmenky, ktoru vyplnil opravneny na zaklade neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky, je plnenie
priznané v rozhodcovskom rozsudku v rozpore s § 52 odst.2, § 53 odst.1,2 Obc&ianskeho zakona, resp.
§ 4 odst.6 z. €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych Gveroch platny v rozhodnom obdobi. Je pritom
zrejmé, Ze opravneny ako dodavatel mal znenie tohto zmluvného dojednania vopred pripravené vo
vSeobecnych zmluvnych podmienkach, ktoré pouziva vo vSetkych pripadoch. Neprijatelné podmienky
sU neplatné a nie je mozné na ich zaklade priznat plnenie v rozhodcovskom rozsudku. Rozhodnutie
rozhodcu, ktory zo spotrebitelského vztahu vytvoril bezkauzalny vztah zo zmenky sa vébec nezaobera
spotrebitelskym pravom, vylu€uje akékolvek instituty zamerané na ochranu spotrebitela, &im porusuje
kogentné predpisy uréené na ochranu spotrebitefa, vyrazne prebera len argumenty opravneného,
priznava dojednany zmenkovy urok vo vydke 0,25 % denne, ktory v predchadzajucich rozsudkoch ten
isty sud priznaval ako urok z omeSkania. Dohoda u&astnikov konania o takomto zmluvnom uroku
pritom nie je preukdzana a ako zmluvna podmienka je zjavne neprimeranou sankciou. Z dévodov
vySSie uvedenych v tomto odévodneni rozhodnutia je potom zrejmé, ze opravnenému neprinalezi ani
zdkonny urok v zmysle z. & 191/1950 Zb. vo vy8ke 6 % rocne z diZznej sumy. Jedinym exekuénym
titulom je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, ktory uz nemozno preskumat podla § 37 zakona
o rozhodcovskom konani a tento je zavazny len pre uc€astnikov konania v rozsahu ako pravoplatny
rozsudok sudu. Zaverom uvadza, Ze ak rozhodcovsky rozsudok zavdzuje u€astnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom, musi sud v zmysle citovaného ustanovenia v
exekuénom konani v tomto Stadiu exekuciu zamietnut’ v celom rozsahu a nasledne déjde k uplnému
zastaveniu exeku¢ného konania. Sud povazoval zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky, na
zaklade ktorej opravneny vyplnil do zmenky chybajuce udaje a to zmenkovi sumu a datum zadiatku
uroCenia zmenkovej sumy, za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora ako zmluvné dojednanie vyznieva
vyrazne v neprospech spotrebitela (§ 53 odst.4 pism. i/, k/, o/ ObCianskeho zakona) a sleduje ciel obist
pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Dohoda o vyplneni zmenky a jej nasledne pouZitie
ako podklad pre rozhodcovské konanie je v rozpore s § 52 odst. 2 OZ, podla ktorého ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto
ustanovenia su neplatné. V zasade je potrebné uviest, Ze spotrebitelské pravo nevylu€uje prijat od
diznika zmenku, av8ak len na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, ktora uprava
je obsiahnuta v § 4 odst.6 z. €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych uveroch. Vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu sudom a po dékladnom preskimani rozhodcovského rozsudku, pripojenej zmluvy o
Uvere a v8eobecnych zmluvnych podmienok sud dospel k nazoru, Ze Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie je potrebné zamietnut pre rozpor exekuéného titulu zo zakona. Rozhodcovsky
rozsudok bol rozhodcovskym sudom odévodneny vyluéne len ako plnenie z vlastnej zmenky povinného,
ktora bola vyplnena opravnenym na zaklade dohody o vyplneni zmenky. Aj pravne zdévodnenie, o ktoré
sa opieral rozhodcovsky sud, vychadza len zo z. €. 191/1950 Zb. - zmenkovy a Sekovy. Opravneny
nepodal vocCi uzneseniu okresného sudu odvolanie. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha



15.2.2011. Nasledne okresny sud uznesenim zo dfia 2.5.2011 exekuéné konanie zastavil s poukazom
na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 10.6.2011.

Sud zistil, Ze vo vySSie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v
konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 15Er 1830/2011, EX 6576/11 (ide o vec sp. zn. 11C
226/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny T. R. nar. XX.X.XXXX, bytom
X. XXXX/X, D. ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola doru¢ena okresnému sudu dfia 8.6.2011. Uznesenim zo dna 4.7.2011 ¢&.
k. 15Er 1830/2011 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
celosti zamietol. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze existujuca, ale neplatna rozhodcovska
doloZzka nemdze byt z&kladom pravomoci rozhodcovského sudu a ak si rozhodca svoju pravomoc z
takto uzavretej doloZky odvodil, na ktorom zaklade nasledne vydal exekucny titul, nemozno takéto
rozhodnutie povazovat za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. Uvedené spésobuje, Ze
pred podanim navrhu na vykonanie exekicie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie, ktorého
vysledkom by bol rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého, by mohla byt vedena exekucia. Sud
posudzoval aj nekaly charakter zmluvnej podmienky na ochranu spotrebitela a vychadzal z vypoctu
nekalych zmluvnych dojednani podla ustanovenia § 53 odst. 4 Obcianskeho zakona v plathom zneni ku
dniu uzavretia zmluvy, tiez zo vSeobecného zékazu akéhokolvek dojednania, ktoré vytvori v pravach
a v povinnostiach znacnu nerovnovahu podlfa § 53 odst. 1 OZ, priCom poukazal na neprijatelné
podmienky a pravnu upravu, ked s ucinnostou od 1.1.2008 je v ustanoveni § 53 odst.4 pism. r/
OZ vyslovne uvedena aj neprijatelnd podmienka poZadovania od spotrebitela v ramci dojednanej
rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Predlozeny
rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s poukazom
na neplatnost rozhodcovskej doloZky nemozno povazovat za spOsobily exekuény titul. Opravneny
nepodal vocCi uzneseniu okresného sudu odvolanie. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
28.7.2011. Nasledne okresny sud uznesenim zo dfia 7.9.2011 exekuéné konanie zastavil s poukazom
na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 22.10.2011.

Sud zistil, Ze vo vySSie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v
konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 15Er 87/2011, EX 18126/10 (ide o vec sp. zn. 11C
228/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny MXX. X XXXX., XX X. XXXXa XXX
Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
doru¢ena okresnému sudu dia 17.1.2011. Uznesenim zo dfia 26.1.2011 ¢&. k. 15Er 87/2011 sud zZiadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol. Z odévodnenia
tohto uznesenia vyplyva, Zze po dékladnom preskimani rozhodcovského rozsudku, pripojenej zmluvy
0 Uvere a vSeobecnych zmluvnych podmienok, dospel k nazoru, Ze ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie je potrebné zamietnut pre rozpor exekuéného titulu zo zakona. Rozhodcovsky
rozsudok bol rozhodcovskym sidom odévodneny vyluéne len ako plnenie z vlastnej zmenky povinného,
ktora bola vyplnend opravnenym na zaklade dohody o vyplneni zmenky. Aj pravne zdévodnenie,
o ktoré sa opieral rozhodcovsky sud, vychadza len zo z. & 191/1950 Zb. - zmenkovy a Sekovy.
Jedinym exekuénym titulom je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani podfa Upravy uvedenej
vySSie, ktory uZ nemozno preskumat podfa § 37 zakona o rozhodcovskom konani a tento je
zavazny len pre ucastnikov konania v rozsahu ako pravoplatny rozsudok sudu. Pokial rozhodcovsky
rozsudok priznal plnenie oprdvnenému na zaklade zmenky, ktoru vyplnil opravneny na zaklade neplatne
uzavretej dohody o vyplneni zmenky, je plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku v rozpore s § 52
odst.2, § 53 odst.1,2 Oblianskeho zakona, resp. § 4 odst.6 z. &. 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych
uveroch platny v rozhodnom obdobi. Neprijatelné podmienky su neplatné a nie je mozné na ich
zaklade priznat plnenie v rozhodcovskom rozsudku. Rozhodnutie rozhodcu, ktory zo spotrebitelského
vztahu vytvoril bezkauzalny vztah zo zmenky sa vdbec nezaobera spotrebitefskym pravom, vyluéuje
akékolvek instituty zamerané na ochranu spotrebitela, ¢im poruSuje kogentné predpisy uréené na
ochranu spotrebitela, vyrazne prebera len argumenty opravneného, priznava dojednany zmenkovy
urok vo vySke 0,25 % denne, ktory v predchadzajucich rozsudkoch ten isty sud priznaval ako urok
z omeSkania. Dohoda uc€astnikov konania o takomto zmluvnom uroku pritom nie je preukazana a
ako zmluvna podmienka je zjavne neprimeranou sankciou. Z dévodov vysSie uvedenych v tomto
odbvodneni rozhodnutia je potom zrejmé, Ze opravnenému neprinalezi ani zakonny urok v zmysle z.
€. 191/1950 Zb. vo vyske 6 % roCne z dlznej sumy. Opravneny podal voc€i uzneseniu okresného sudu



odvolanie. Uznesenim Krajského sudu Trendin zo dha 24.2.2012 sp. zn. 4CoE/337/2011 uznesenie
okresného sudu potvrdil. Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost difia 21.5.2012 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Tren&in sp.zn.4CoE 337/2011. Nasledne okresny sud uznesenim zo dfia
4.9.2012 exekuéné konanie zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. &. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 11.9.2012.

Sud zistil, Ze vo vys8ie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoéné prietahy
v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 15Er 2697/2011, EX 11757/11 (ide o vec sp. zn. 11C
229/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny EA.. nar. X.XX.XXXX, bytom
N. XX/XX, S. Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doruéena okresnému sudu drfia 18.8.2011. Uznesenim zo dna 28.3.2012 ¢&. k. 15Er
2697/2011 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti
zamietol z dévodu, Ze po oboznameni sa s exekuénym titulom sud zistil, Ze rozhodcovsky sud odvodil
svoju pravomoc z uzavretej rozhodcovskej zmluvy, ktora k navrhu na vykonanie exekucie prilozena
nebola. Za u€elom posudenia platnosti a prijatelnosti rozhodcovskej dolozky vyzval sud opravneného
prostrednictvom pravneho zastupcu na predlozenie rozhodcovskej zmluvy, pri€om vyslovne uviedol,
Ze rozhodcovska zmluva nie je su€astou zmluvy o Uvere, ani predloZenych vieobecnych obchodnych
podmienok. Opravneny napriek tomu pozadovanu rozhodcovsku zmluvu nepredlozil, sud nemal k
dispozicii vSetky listiny, ktorymi by mohol podrobne posudit prijatelnost podmienok, podla ktorych bola
zmluva uzavreta a zakonnost vydania exekuéného titulu. Preto sud Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v celosti zamietol. Opravneny nepodal voci uzneseniu okresného sudu odvolanie.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 20.4.2012.

Sud zistil, Ze vo vySSie uvedenej exeku€nej veci opravneny podal staznost na prietahy v konani,
pricom predseda sudu zdévodnil prietahy v konani zataZzenostou exekuéného oddelenia a snahou
prednostne vybavovat veci, v ktorych je sud viazany lehotami podfa Exekuéného poriadku. Na strane
druhej nevydanie rozhodnutia bolo ovplyvnené aj ne€innostou opravneného. Na spbsobené prietahy
v konani bol upozorneny vy8Si sudny uradnik, ktory vo veci rozhodol, a tym bol tento nedostatok
odstraneny.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 15Er 734/2011, EX 3565/11 (ide o vec sp. zn. 11C
230/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny A. F. nar. X.X.XXXX, bytom Z.
XXX/IXX, H. S. Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola dorugena okresnému sudu diia 16.3.2011. Uznesenim zo dria 6.4.2011 &. k. 15Er
734/2011 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti
zamietol. V odévodneni tohto rozhodnutia konStatoval, Ze existujica, ale neplatna rozhodcovska
doloZka nemdze byt z&kladom pravomoci rozhodcovského sudu a ak si rozhodca svoju pravomoc z
takto uzavretej doloZky odvodil, na ktorom zaklade nasledne vydal exekucny titul, nemozno takéto
rozhodnutie povazovat’ za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. Uvedené spésobuje, Ze pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom
by bol rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého, by mohla byt vedena exekucia. Z uvedeného
rozhodcovského rozsudku sudu zistil, Ze rozhodcovsky sud priznal pravo na pefiazné plnenie na
z&klade zmenky. Poukézal na uzavreti dohodu o vyplneni zmenky medzi u€astnikmi konania, ktora
je sudastou zmluvnych dojednani v zmluve o uvere. U&astnici konania zabezpeéili svoj iny zavazkovy
vztah neudplnou zmenkou. PredloZzeny rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci
rozhodcu v danej veci konat, a to s poukazom na neplatnost rozhodcovskej doloZky, nemozno povazovat
za spbsobily exekucny titul. Sud posudzoval aj nekaly charakter zmluvnej podmienky na ochranu
spotrebitela a vychadzal z vypoctu nekalych zmluvnych dojednani podla ustanovenia § 53 odst.
4 Obcianskeho zdkona v platnom zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, tiez zo v8eobecného zakazu
akéhokolvek dojednania, ktoré vytvori v pravach a v povinnostiach znaénu nerovnovahu podla §
53 odst. 1 OZ, pricom poukazal na neprijatefné podmienky a pravnu upravu, ked s ucinnostou
od 1.1.2008 je v ustanoveni § 53 odst.4 pism. r/ OZ vyslovne uvedena aj neprijatefna podmienka
poZadovania od spotrebitela v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatelom
rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Opravneny nepodal vo&i uzneseniu okresného sudu odvolanie.
Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost diia 27.4.2011. Nasledne okresny sud uznesenim
zo dia 10.5.2011 exekuéné konanie zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. & 233/1995 Z. z.. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 1.6.2011.



Sud zistil, Ze vo vys8ie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoéné prietahy
v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 15Er 88/2011, EX 17664/10 (ide o vec sp. zn.
11C 231/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinnyXXX/XX,nar. A. bytom
E.SXX.X.XXXX.ie ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola doru¢ena okresnému sudu dna 17.1.2011. Uznesenim zo dria 26.1.2011
¢. k. 15Er 88/2011 sud zZiadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v celosti zamietol. Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze z predloZzeného rozsudku staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 09099/10 sud zistil, Ze rozhodcovsky sud priznal pravo na penazné
plnenie na zaklade zmenky. Poukazal na uzavretd dohodu o vyplneni zmenky medzi u€astnikmi
konania, ktora je sudastou zmluvnych dojednani v zmluve o Gvere. U&astnici zabezpesili svoj iny
zavazkovy vztah neuplnou zmenkou. Opravneny pripojil k exeku&nému titulu aj zmluvu o Gvere, ktorej
sucastou su i vSeobecné podmienky. Sud zo zisteného skutkového stavu a po dékladnom preskumani
rozhodcovského rozsudku, pripojenej zmluvy o Uvere a vSeobecnych zmluvnych podmienok dospel
k zaveru, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je potrebné zamietnut’ pre rozpor
exekuéného titulu so zakonom. Rozhodcovsky rozsudok bol rozhodcovskym sidom odbvodneny
vyluéne len ako plnenie z vlastnej zmenky povinného, ktora bola vyplnena opravnenym na zaklade
dohody o vyplneni zmenky. Aj pravne zddvodnenie, o ktoré sa opieral rozhodcovsky sud, vychadza len
zo0 z. €. 191/1950 Zb.. Sud sa tiez zaoberal, ¢i je mozné v3eobecnu spotrebitelskd zmluvu podriadit
aj rezimu z. & 258/2001 Z. z. - o spotrebitel'skych Uveroch v rozhodnom obdobi. Sud povazoval
zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky, na zaklade ktorej opravneny vyplnil do zmenky
chybajuce udaje a to zmenkovu sumu a datum zaciatku aro€enia zmenkovej sumy, za neprijatelnd
zmluvnu podmienku, ktora ako zmluvné dojednanie vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitela (§ 53
odst.4 pism. i/, k/, o/ ObCianskeho zakona) a sleduje ciel obist pravne predpisy tykajuce sa ochrany
spotrebitela. Dohoda o vyplneni zmenky a jej nasledne pouzitie ako podklad pre rozhodcovské konanie
je vrozpore s § 52 odst. 2 OZ, podfa ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlidné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. V zasade je potrebné uviest, Ze
spotrebitelské pravo nevyluduje prijat od dlznika zmenku, avSak len na zabezpecenie svojich narokov zo
spotrebitelského Gveru, ktora Uprava je obsiahnuta v § 4 odst.6 z. €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitel'skych
uveroch. Pravna uprava spotrebitelského prava jednoznaéne smeruje k ochrane spotrebitefa pred
moznost'ou podpisovania blanko zmeniek, ktoré vytvaraju pre spotrebitela neunosnu situaciu. Zasadne
sa splnenie zavazku zmenkou alebo Sekom vylu€uje, preto nie je mozné ani priznat’ plnenie na zaklade
vystavenej zmenky. Pokial rozhodcovsky rozsudok priznal plnenie opravnenému na zaklade zmenky,
ktoru vyplnil opravneny na zaklade neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky, je plnenie priznané v
rozhodcovskom rozsudku v rozpore s § 52 odst.2, § 53 odst.1,2 Ob¢ianskeho zakona, resp. § 4 odst.6
z. €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych uveroch platny v rozhodnom obdobi. Neprijatelné podmienky
sU neplatné a nie je mozné na ich zaklade priznat’ plnenie v rozhodcovskom rozsudku. Rozhodnutie
rozhodcu, ktory zo spotrebitelského vztahu vytvoril bezkauzalny vztah zo zmenky sa vobec nezaobera
spotrebitelskym pravom, vylu€uje akékolvek instituty zamerané na ochranu spotrebitela, &im porusuje
kogentné predpisy uréené na ochranu spotrebitefa, vyrazne prebera len argumenty opravneného,
priznava dojednany zmenkovy urok vo vydke 0,25 % denne, ktory v predchadzajucich rozsudkoch ten
isty sud priznaval ako urok z omeSkania. Dohoda u&astnikov konania o takomto zmluvnom droku
pritom nie je preukdzana a ako zmluvna podmienka je zjavne neprimeranou sankciou. Z dévodov
vySSie uvedenych v tomto odévodneni rozhodnutia je potom zrejmé, ze opravnenému neprinalezi ani
zdkonny urok v zmysle z. & 191/1950 Zb. vo vySke 6 % ro€ne z diznej sumy. Jedinym exekuénym
titulom je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, ktory uz nemozno preskumat podla § 37 zakona
o rozhodcovskom konani a tento je zavazny len pre uc€astnikov konania v rozsahu ako pravoplatny
rozsudok sudu. Opravneny nepodal vo&i uzneseniu okresného sudu odvolanie. Uznesenie okresného
sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 10.3.2011. Nasledne okresny sud uznesenim zo dna 2.5.2011
exekucné konanie zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 11.6.2011.

Sud zistil, Ze vo vys8ie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoéné prietahy
v konani.



Z exeku€ného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 1313/2011, EX 5269/11 (ide o vec sp. zn. 11C
232/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny A. M. nar. XX. X.XXXX, bytom
Ul. XX. augusta XX/X, D. Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola doru€ena okresnému sudu dria 2.5.2011. Uznesenim zo dfia 11.5.2011
€. k. 9Er 1313/2011 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
celosti zamietol. V odévodneni tohto rozhodnutia konStatoval, Ze existujlca, ale neplatna rozhodcovska
doloZzka nemdze byt z&kladom pravomoci rozhodcovského sudu a ak si rozhodca svoju pravomoc z
takto uzavretej doloZky odvodil, na ktorom zaklade nasledne vydal exekucny titul, nemozno takéto
rozhodnutie povazovat za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. Uvedené spésobuje, Ze
pred podanim navrhu na vykonanie exekicie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie, ktorého
vysledkom by bol rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého, by mohla byt vedena exekucia
PredloZzeny rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat,
a to s poukazom na neplatnost rozhodcovskej doloZky, nemozno povazovat za spOsobily exekucny
titul. Sud posudzoval aj nekaly charakter zmluvnej podmienky na ochranu spotrebitefa a vychadzal
z vypocCtu nekalych zmluvnych dojednani podla ustanovenia § 53 odst. 4 Obclianskeho z&kona v
platnom zneni ku diu uzavretia zmluvy, tiez zo vSeobecného zakazu akéhokolvek dojednania, ktoré
vytvori v pravach a v povinnostiach znacnu nerovnovahu podfa § 53 odst. 1 OZ, pri¢om poukéazal
na neprijatelné podmienky a pravnu Upravu, ked s u&innostou od 1.1.2008 je v ustanoveni § 53
odst.4 pism. r/ OZ vyslovne uvedena aj neprijatefna podmienka pozadovania od spotrebitefa v ramci
dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Opravneny nepodal vo€i uzneseniu okresného sudu odvolanie. Uznesenie okresného sudu nadobudlo
pravoplatnost drfia 9.6.2011. Nasledne okresny sud uznesenim zo dna 14.6.2011 exekuéné konanie
zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 26.7.2011.

Sud zistil, Ze vo vys8ie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoné prietahy
v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 15Er 1844/2011, EX 6626/11 (ide o vec sp. zn. 11C
233/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny Q.n E. nar. X X.XXXX, bytom
L. cesta XXXX/XC, S. ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola doru¢ena okresnému sudu dfia 9.6.2011. Uznesenim zo dha 28.6.2011 ¢&.
k. 15Er 1844/2011 sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
celosti zamietol. V odévodneni tohto rozhodnutia konStatoval, Ze existujlca, ale neplatna rozhodcovska
doloZzka nemdze byt z&kladom pravomoci rozhodcovského sudu a ak si rozhodca svoju pravomoc z
takto uzavretej doloZky odvodil, na ktorom zaklade nasledne vydal exekucny titul, nemozno takéto
rozhodnutie povazovat za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. Uvedené spésobuje, Ze
pred podanim navrhu na vykonanie exekicie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie, ktorého
vysledkom by bol rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého, by mohla byt vedena exekucia
PredloZzeny rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat,
a to s poukazom na neplatnost rozhodcovskej doloZky, nemozno povazovat za spOsobily exekucny
titul. Sud posudzoval aj nekaly charakter zmluvnej podmienky na ochranu spotrebitefa a vychadzal
z vypocCtu nekalych zmluvnych dojednani podla ustanovenia § 53 odst. 4 Obclianskeho z&kona v
platnom zneni ku diu uzavretia zmluvy, tiez zo vSeobecného zakazu akéhokolvek dojednania, ktoré
vytvori v pravach a v povinnostiach znacnu nerovnovahu podlfa § 53 odst. 1 OZ, pri¢om poukéazal
na neprijatelné podmienky a pravnu Upravu, ked s u&innostou od 1.1.2008 je v ustanoveni § 53
odst.4 pism. r/ OZ vyslovne uvedena aj neprijatefna podmienka pozadovania od spotrebitefa v ramci
dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Opravneny nepodal vo€i uzneseniu okresného sudu odvolanie. Uznesenie okresného sudu nadobudlo
pravoplatnost dria 20.7.2011. Nasledne okresny sud uznesenim zo dna 3.8.2011 exekuéné konanie
zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 25.8.2011.

Sud zistil, Ze vo vys8ie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoné prietahy
v konani.

Z exeku&ného spisu okresného sudu sp. zn. 16Er 881/2011, EX 4219/2011 (ide o vec sp. zn. 11C
234/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny KXX. XX XXXXC. nar. XX X.XXXX,
bytom L. cesta XXXX/XA, S. Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola doru¢ena okresnému sudu dna 25.3.2011. Uznesenim zo dria 6.4.2011



€. k. 16Er 881/2011 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
celosti zamietol.

Z odévodnenia tohto rozhodnutia a predloZzeného exekuéného titulu, rozsudku staleho rozhodcovského
sudu sp. zn. SR 11670/10 sud zistil, Ze opravneny a povinny uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej bol povinnému poskytnuty uver, ktory sa ho zaviazal splacat v mesacnych splatkach. Su¢astou
zmluvy su i v8eobecné podmienky poskytnutia uveru. Rozhodcovsky sud po preskimani podmienok
na vedenie rozhodcovského konania vyhovel Zalobe v celom rozsahu, pri¢om mal za preukazané,
Ze medzi navrhovatefom a odporcom vznikol zmenkovy zavazkovy vztah na zaklade zmenky
vystavenej na zmenkovu sumu v sulade s dohodou o vyplneni zmenky. Preskimanim zmluvy o Uvere,
konkrétne ¢lanku 15 vSeobecnych podmienok, vzhliadol sud v zmluvnom dojednani nekalt podmienku.
Povinny si nesplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o Uvere, preto si opravneny
uplatnil svoje naroky v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovskej doloZky. Rozhodca
bez vypoclutia povinného vydal rozhodcovsky rozsudok. Existujuca, ale neplatnd rozhodcovska
doloZzka nemdze byt z&kladom pravomoci rozhodcovského sudu a ak si rozhodca svoju pravomoc z
takto uzavretej doloZky odvodil, na ktorom zaklade nasledne vydal exekucny titul, nemozno takéto
rozhodnutie povazovat za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. Uvedené spésobuje, Ze
pred podanim navrhu na vykonanie exekicie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie, ktorého
vysledkom by bol rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého, by mohla byt vedena exekucia.
PredloZzeny rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat,
a to s poukazom na neplatnost rozhodcovskej doloZky, nemozno povazovat za spOsobily exekucny
titul. Sud posudzoval aj nekaly charakter zmluvnej podmienky na ochranu spotrebitefa a vychadzal
z vypocCtu nekalych zmluvnych dojednani podla ustanovenia § 53 odst. 4 Obclianskeho z&kona v
platnom zneni ku diu uzavretia zmluvy, tiez zo vSeobecného zakazu akéhokolvek dojednania, ktoré
vytvori v pravach a v povinnostiach znacnu nerovnovahu podfa § 53 odst. 1 OZ, pri¢om poukéazal
na neprijatelné podmienky a pravnu Upravu, ked s u&innostou od 1.1.2008 je v ustanoveni § 53
odst.4 pism. r/ OZ vyslovne uvedena aj neprijatefna podmienka pozadovania od spotrebitefa v ramci
dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Sud pritom prihliadol pri vykone rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u&asti spotrebitela,
ex offo na nekalu povahu rozhodcovskej doloZky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a
spotrebitelom. Sud sa zaoberal aj tym, €i je mozné vramci spotrebitelskej zmluvy platnd rozhodcovsku
dolozku uzatvorit. V danom pripade bola volba rozhodcovského sudu a osoby rozhodcu uskuto&nena
jednostranne, nakolko samotné ustanovenie rozhodcovského sudu rozhodnut vo veci na predtlatenom
formulari dokonca predchadzalo nepochybne aj samotnému rozhodnutiu povinného si finanéné
prostriedky touto cestou obstarat, &ize predtym ako k uzavretiu zmluvy povinny vbbec pristupil.
Jednostrannost a nekalost' tohto zmluvného dojednania sud vidi v tom, Ze faktickym subjektom, ktory
definuje, kto bude rieSit spor zo spotrebitelskej zmluvy je v tomto pripade veritel, &iZze opravneny,
lebo tento zostavil znenie rozhodcovskej dolozky vo svojej vopred pripravovanej formularovej zmluve.
Spotrebitel sa nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven
informovanosti. Opravneny podal voci uzneseniu okresného sudu odvolanie. Krajsky sud Tren&in
uznesenim zo dna 26.8.2011 sp. zn. 8CoE 183/2011 uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie
okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dria 11.10.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Trencin sp. zn. 8CoE 183/2011. Nasledne okresny sud uznesenim zo dfia 31.10.2011 exekucné
konanie zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. & 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 27.1.2012.

Sud zistil, Ze vo vys8ie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoéné prietahy
v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 1250/2011, EX 5126/11 (ide o vec sp. zn. 11C
235/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny B. C. nar. XX XX.XXXX, bytom Q.
XX Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola doru¢end okresnému sudu dnia 21.4.2011. Uznesenim zo dfia 27.5.2011 &. k. 9Er 1250/2011
sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol. Z
odbvodnenia tohto rozhodnutia zistil z predlozeného rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR
14411/10 zo diia 28.1.2011, Ze rozhodcovsky sud priznal pravo na penazné plnenie na zaklade
zmenky. Ugastnici konania zabezpeéili svoj iny zavézkovy vztah netplnou zmenkou /blankozmenkou/.
Existujuca, ale neplatna rozhodcovska dolozka neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského
sudu a ak si rozhodca svoju pravomoc z takto uzavretej dolozky odvodil, na ktorom zéklade néasledne
vydal exekucny titul, nemozno takéto rozhodnutie povaZzovat za rozhodnutie vydané osobou na to



opravnenou. Uvedené spbsobuje, Ze pred podanim navrhu na vykonanie exekucie neprebehlo riadne
rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom by bol rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého, by
mohla byt vedena exekucia Predlozeny rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci
rozhodcu v danej veci konat, a to s poukazom na neplatnost rozhodcovskej doloZky, nemozno povazovat
za spbsobily exekucny titul. Sud posudzoval aj nekaly charakter zmluvnej podmienky na ochranu
spotrebitela a vychadzal z vypoctu nekalych zmluvnych dojednani podla ustanovenia § 53 odst.
4 Obcianskeho zdkona v platnom zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, tiez zo v8eobecného zakazu
akéhokolvek dojednania, ktoré vytvori v pravach a v povinnostiach znaénu nerovnovahu podla §
53 odst. 1 OZ, pricom poukazal na neprijatefné podmienky a pravnu upravu, ked s ucinnostou
od 1.1.2008 je v ustanoveni § 53 odst.4 pism. r/ OZ vyslovne uvedena aj neprijatefna podmienka
poZadovania od spotrebitela v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky, aby spory s dodavatelom
rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Sud pritom prihliadol pri vykone rozhodcovského rozsudku,
ktory bol vydany bez uU€asti spotrebitela, ex offo za nekall povahu rozhodcovskej dolozky uvedene;j
v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitefom. Sud sa zaoberal aj tym, & je mozné v
ramci spotrebitelskej zmluvy platnd rozhodcovsku dolozku uzatvorit. V danom pripade bola volba
rozhodcovského sudu a osoby rozhodcu uskutoénena jednostranne, nakolko samotné ustanovenie
rozhodcovského sudu rozhodnut vo veci na predtlaenom formulari dokonca predchadzalo nepochybne
aj samotnému rozhodnutiu povinného sifinanéné prostriedky touto cestou obstarat, €ize predtym ako
k uzavretiu zmluvy povinny vébec pristupil. Jednostrannost a nekalost tohto zmluvného dojednania
sud vidi v tom, Ze faktickym subjektom, ktory definuje, kto bude riesit spor zo spotrebitelskej zmluvy
je vtomto pripade veritel, €ize opravneny, lebo tento zostavil znenie rozhodcovskej doloZzky vo svoje;j
vopred pripravovanej formularovej zmluve. Spotrebitel sa nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial
ide o vyjednavaciu silu, ako aj urovern informovanosti. Opravneny nepodal vo¢i uzneseniu okresného
sudu odvolanie. Uznesenie okresného sidu nadobudlo pravoplatnost drfia 18.6.2011. Nasledne
okresny sud uznesenim zo dna 4.7.2011 exekuéné konanie zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. €.
233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 27.7.2011.

Sud zistil, Ze vo vys8ie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoéné prietahy
v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 16Er 2448/2010, EX 10490/2010 (ide o vec sp. zn.
11C 240/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny N. Z. nar. X.X.XXXX, bytom
X. XXXX/XX, D. ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola doru¢ena okresnému sudu dria 10.9.2010. Uznesenim zo drfia 8.11.2010 &.
k. 16Er 2448/2010 sud ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
celosti zamietol. Z odbévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze vychadzajuc zo zisteného skutkového
stavu, sud po dokladnom preskimani rozhodcovského rozsudku, pripojenej zmluvy o Gvere a
vSeobecnych zmluvnych podmienok dospel k nazoru, Ze bolo potrebné Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietnut' pre rozpor exekuéného titulu so zakonom. Rozhodcovsky rozsudok bol
rozhodcovskym sudom oddvodneny vyluéne len ako plnenie z vlastnej zmenky povinného, ktora bola
vyplnena opravnenym na zaklade dohody o vyplneni zmenky. Aj pravne zdbvodnenie, o ktoré sa opieral
rozhodcovsky sud, vychadza len zo z. & 191/1950 Zb. - zmenkovy a Sekovy. Sud povazoval zmluvné
dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky, na zaklade ktorej opravneny vyplnil do zmenky chybajuce
Udaje, a to zmenkovl sumu a datum zacliatku UroCenia zmenkovej sumy, za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ktora ako zmluvné dojednanie vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitela a sleduje cief
obist’ pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitela. Dohoda o vyplneni zmenky a jej nasledné
pouzitie ako podklad pre rozhodcovské konanie, je v rozpore s § 52 odst. 1 Obdianskeho zakona,
podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitelom. Pokial teda rozhodcovsky rozsudok priznal plnenie opravnenému na zaklade
zmenky, ktoru vyplnil opravneny na zaklade neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky, je potrebné
konstatovat, Ze plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku je v rozpore s § 52 odst.2, § 53 odst.
1,2 Obcgianskeho zakona, resp. § 4 odst.6 zadkona o spotrebitelskych dveroch. Jedinym exekuénym
titulom je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, ktory uz nemozno preskumat podfa § 37 zakona
o rozhodcovskom konani a tento je zavazny len pre u€astnikov konania v rozsahu ako pravoplatny
rozsudok sudu. Opravneny podal voCi uzneseniu okresného sudu odvolanie. Krajsky sud Trenéin
uznesenim zo dha 1.3.2011 sp. zn. 19CoE 107/2011 odvolacie konanie zastavil, nakolko opravneny
vzal odvolanie spat. Uznesenie okresného sidu nadobudlo pravoplatnost dria 1.12.2010. Nasledne



okresny sud uznesenim zo dna 21.7.2011 exeku€né konanie zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. ¢.
233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 5.10.2011.

Sud zistil, Ze vo vySSie uvedenej exekuénej veci opravneny podal staznost na prietahy v konani, ktora
predsednicka sudu povazovala za neopodstatnendu.

Z exeku€ného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 1285/2009, EX 1285/2009 (ide o vec sp. zn. 11C
241/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny Z. E. nar. X.XX.XXXX, bytom Z.
XXX/XX, Oslany ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doruéena okresnému sudu dfia 24.7.2009. Uznesenim zo dha 11.12.2009 €. k. 9Er
1285/2009 sud ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti
zamietol. Z odbvodnenia tohto rozhodnutia a predlozeného rozsudku staleho rozhodcovského
rozsudku sp. zn. SR 00634/09 sud zistil, Ze medzi u€astnikmi bola uzavreta zmluva o uvere, podla ktore;j
sa povinny zaviazal splacat’ uver v dohodnutych splatkach a lehotach. KedZe opravneny nepredloZil
pozadovanu zmluvu a ani listiny po opakovanej vyzve, sud posudil Ziadost o udelenie poverenia len
podla pripojenych listin. Jedinym exekuénym titulom je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani podla
pravnej upravy. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, sud prislusny na
vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie
aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 odst. 1 pism. b/ alebo ¢/. Sud musi
mat pre takéto posudenie k dispozicii predovSetkym zmluvu o Uvere so vSetkymi jej neoddelitefnymi
prilohami. Opravneny v8ak na vyzvu sudu tieto listiny nepredloZil, preto sud nemohol urobit zaver, Ze
rozhodcovsky rozsudok nezavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Podstatna pre posudenie spdsobilosti
exekuéného titulu je i rozhodcovska dolozka obzvlast pri plneniach priznanych v spotrebitelskych
uveroch, z ktorého vychadza aj plnenie v predmetnom rozhodcovskom rozsudku. Sud, ktory rozhoduje
o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u€asti spotrebitela,
musi hned potom, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel,
preskumat ex offo pripadnu nekall povahu rozhodcovskej doloZky uvedenej v zmluve uzavretej medzi
podnikatefom a spotrebitefom. Vzhfadom k tomu, Ze opravneny zostal ne€inny a sud nemal k dispozicii
Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konant,
resp. posudit, ¢i exekuény titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s
dobrymi mravmi. Sud pre mozny rozpor exeku€ného titulu s § 45 odst. 1 pism. ¢/ z. €. 244/2002 Z. z.
- o rozhodcovskom konani zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Z rozsudku
staleho rozhodcovského sudu €. SR 00634/09 vyplyva, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského uveru, ktoré
tvori nielen skuto&ne poskytnuty Uver, ale i rézne odplaty, poplatky za upomienky, naklady spojené
s uplatnenim pohladavky, neprimerane vysoky dohodnuty urok z ome$kania 0,25 % denne za kazdy
defi omeskania. Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku nevyplyva ani taka zakladna skuto&nost, aka
suma uveru bola skuto&ne poskytnutd na uéet povinného, kolko z priznanej istiny predstavuje poplatok
za poskytnutie uveru, Ci Uverova zmluva obsahuje zakladné nalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom
uvere, &i teda mozno posudit uver spolu s Urokmi a poplatkami a podobne. Z rozsudku nie je mozné
obsahovo oddelit sumu uveru od poplatku za jeho poskytnutie a podobne. Sud povazoval exekuény
titul za nepreskumatelny z pohladu, v akom rozsahu zavazuje na plnenie odporujuce zakonu alebo
dobrym mravom, za su€asnej necinnosti opravneného, sud nemal ind moznost' len zamietnut’ Ziadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti. Opravneny podal voci uzneseniu okresného
sudu odvolanie. Krajsky sud Tren&in uznesenim zo dfa 30.3.2010 sp. zn. 17CoE 50/2010 uznesenie
okresného sudu potvrdil. Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dria 26.4.2010 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trenc&in sp. zn. 17CoE 50/2010. Nasledne okresny sud uznesenim zo dfia
13.7.2010 exekucné konanie zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 11.8.2010.

Sud zistil, Ze vo vys8ie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoéné prietahy
v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 15Er 735/2011, EX 3668/11 (ide o vec sp. zn. 11C
242/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny R. E. nar. XX.XX.XXXX, bytom N.
C. XXX Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola doruéena okresnému sudu dha 16.3.2011. Uznesenim zo da 14.4.2011 &. k. 15Er 735/2011
sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol. Z
odbévodnenia tohto rozhodnutia a rozhodcovského rozsudku €. SR 11714/10 sud zistil, Ze rozhodcovsky



sud priznal pravo na pefiazné pinenie na zaklade zmenky. Ugastnici konania zabezpegili svoj iny
zavazkovy vztah neuplnou zmenkou (blankozmenkou). Povinny si svoju povinnost vyplyvajucu mu zo
zavazkového vztahu nesplnil, preto opravneny vyplnil zmenku povinného v zmysle dohody o vyplneni
zmenky a tato bola povinnému predloZzena na zaplatenie. Sud posudil zmenkovy vztah, resp. vztah
medzi opravnenym a povinnym, vzhladom na pravny dévod vzniku zavéazku, uzavretie spotrebitelskej
zmluvy za spotrebitelsky vztah s dérazom na ochranu spotrebitela. Rozhodcovsky sud tak nedostato¢ne
aplikoval zakonné ustanovenia chraniace spotrebitela pred nekalymi podmienkami, ked na tuto
skuto€nost neprihliadal, hoci k tomu bol podfa z&kona povinny (§ 33ZoRk). Existujuca, ale neplatna
rozhodcovska doloZzka nemoéze byt zakladom pravomoci rozhodcovského sudu a ak si rozhodca svoju
pravomoc z takto uzavretej doloZky odvodil, na ktorom zéklade nasledne vydal exekuény titul, nemozno
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. Uvedené spbsobuje,
Ze pred podanim navrhu na vykonanie exekucie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie, ktorého
vysledkom by bol rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého, by mohla byt vedena exekucia.
PredloZzeny rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat,
a to s poukazom na neplatnost rozhodcovskej doloZky, nemozno povazovat za spOsobily exekucny
titul. Sud posudzoval aj nekaly charakter zmluvnej podmienky na ochranu spotrebitefa a vychadzal
z vypocCtu nekalych zmluvnych dojednani podla ustanovenia § 53 odst. 4 Obclianskeho z&kona v
platnom zneni ku diu uzavretia zmluvy, tiez zo vSeobecného zakazu akéhokolvek dojednania, ktoré
vytvori v pravach a v povinnostiach znacnu nerovnovahu podlfa § 53 odst. 1 OZ, pri¢om poukéazal
na neprijatelné podmienky a pravnu Upravu, ked s u&innostou od 1.1.2008 je v ustanoveni § 53
odst.4 pism. r/ OZ vyslovne uvedena aj neprijatefna podmienka pozadovania od spotrebitefa v ramci
dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Rozhodcovské dolozka obsiahnuta v zmluvnych dojednaniach zmluvy o Gvere podlia nazoru sudu spifia
vSetky podmienky tak z pohladu ustanoveni § 53 a § 54 Obdianskeho z&kona platného ku dfiu uzavretia
zmluvy, ako aj z pohlfadu Smernice Rady 93/13/EHS, aby bola kvalifikovana ako nekala. Tato doloZka
je zaroven aj v rozpore s ustanoveniami § 6 odst.1, § 8 a § 9 z. &. 244/2002 Z. z. - o rozhodcovskom
konani, a teda je neplatna. Tato neplatnost ma formu absolutnej neplatnosti. Sud pritom prihliadol
pri vykone rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti spotrebitela, ex offo za nekalu
povahu rozhodcovskej doloZzky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom. V
danom pripade bola volba rozhodcovského sudu a osoby rozhodcu uskutonena jednostranne, nakofko
samotné ustanovenie rozhodcovského sudu rozhodnut vo veci na predtlatenom formulari dokonca
predchadzalo nepochybne aj samotnému rozhodnutiu povinného sifinanéné prostriedky touto cestou
obstarat, Cize predtym ako k uzavretiu zmluvy povinny vobec pristupil. Jednostrannost a nekalost
tohto zmluvného dojednania sud vidi v tom, Ze faktickym subjektom, ktory definuje, kto bude rieSit
spor zo spotrebitelskej zmluvy je v tomto pripade veritel, Cize opravneny, lebo tento zostavil znenie
rozhodcovskej doloZky vo svojej vopred pripravovanej formularovej zmluve. Opravneny nepodal voci
uzneseniu okresného sudu odvolanie. Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dha
4.5.2011. Nasledne okresny sud uznesenim zo dfia 19.5.2011 exekuéné konanie zastavil s poukazom
na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 14.6.2011.

Sud zistil, Ze vo vys8ie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoéné prietahy
v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 3372/2010, EX 15759/10 (ide o vec sp. zn.
11C 243/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny XX Z. nar. XX.X.XXXX,
bytom S., J. Q. XXX/X Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola doru€ena okresnému sudu dha 13.12.2010. Uznesenim zo dha 27.12.2010
€. k. 9Er 3372/2010 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
celosti zamietol. Z odévodnenia tohto rozhodnutia a rozhodcovského rozsudku stale rozhodcovského
sudu sp. zn. SR 06211/10 sud zistil, Ze rozhodcovsky sud priznal pravo na pehazné plnenie
na zéklade zmenky. Ugastnici konania zabezpegili svoj iny zavézkovy vztah neuplnou zmenkou
(blankozmenkou). Povinny si svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zdvazkového vztahu nesplinil, preto
opravneny vyplnil zmenku povinného v zmysle dohody o vyplneni zmenky a tato bola povinnému
predloZzena na zaplatenie. Opravneny k exekuénému titulu pripojil aj zmluvu o Uvere a vSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru vyhotovené opravnenym ako formuldr. Vychadzajuc z takto zisteného
skutkového stavu, sud po dékladnom preskumani rozhodcovského rozsudku, pripojenej zmluvy o
Uvere, a v8eobecnych podmienok dospel k nazoru, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie je potrebné zamietnut pre rozpor exekuéného titulu so zakonom. Rozhodcovsky rozsudok
bol rozhodcovskym sudom odévodneny vylu€ne len ako plnenie z vlastnej zmenky povinného, ktora



bola vyplnena opravnenym na zaklade dohody o vyplneni zmenky. Aj pravne zdovodnenie, o ktoré sa
opieral rozhodcovsky sud, vychadza len zo zakona €. 191/1950 Zb. - zmenkovy a Sekovy. Pokial teda
rozhodcovsky rozsudok priznal plnenie opravnenému na zéklade zmenky, ktoru vyplnil opravneny na
zaklade neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky, je potrebné konstatovat, Ze plnenie priznané v
rozhodcovskom rozsudku je v rozpore s § 52 odst.2, § 53 odst. 1,2 Oblianskeho zakona, resp. § 4 odst.6
z&kona o spotrebitelskych uveroch. Jedinym exekuénym titulom je rozsudok vydany v rozhodcovskom
konani, ktory uz nemozno preskimat podfa § 37 zakona o rozhodcovskom konani a tento je
zavazny len pre ulastnikov konania v rozsahu ako pravoplatny rozsudok sudu. Opravneny nepodal
vodi uzneseniu okresného sudu odvolanie. Uznesenie okresného sidu nadobudlo pravoplatnost dria
11.2.2011. Nasledne okresny sud uznesenim zo dria 21.2.2011 exekuéné konanie zastavil s poukazom
na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 16.3.2011.

Sud zistil, Ze vo vys8ie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoné prietahy
v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 16Er 3372/2010, EX 14648/2010 (ide o vec sp.
zn. 11C 244/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny N. K. nar. X.XX.XXXX,
bytom G. XXX/XX, S. Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola doru¢end okresnému sudu dria 13.12.2010. Uznesenim zo dna 28.7.2011
€. k. 16Er 3372/2010 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
celosti zamietol. Z odévodnenia tohto rozhodnutia a rozhodcovského rozsudku stale rozhodcovského
sudu sp. zn. SR 05917/10 sud zistil, Ze rozhodcovsky sud priznal pravo na pehazné plnenie
na zaklade zmenky. Poukazal na uzavreti dohodu o vyplneni zmenky medzi u€astnikmi konania,
ktora je sucastou zmluvnych dojednani v zmluve o uvere. Ugastnici konania svoj iny zavazkovy
vztah zabezpecili neuplnou zmenkou (blankozmenkou). Povinny si svoju povinnost nesplnil, ktora mu
vyplyvala zo zavazkového vztahu, ¢im sa dlh stal splatnym a opravneny vyplnil zmenku povinného
v zmysle dohody o vyplneni zmenky. Opravneny k exekucnému titulu pripojil aj zmluvu o uUvere, aj
vieobecné podmienky pre poskytnutie Uveru vyhotovené opravnenym ako formular. Vychadzajuc z
takto zisteného skutkového stavu, sud po dékladnom preskimani rozhodcovského rozsudku, pripojenej
zmluvy o Uvere, a vSeobecnych podmienok dospel k nazoru, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie je potrebné zamietnut pre rozpor exekucného titulu so zdkonom. Rozhodcovsky
rozsudok bol rozhodcovskym sidom odévodneny vyluéne len ako plnenie z vlastnej zmenky povinného,
ktora bola vyplnena opravnenym na zaklade dohody o vyplneni zmenky. Aj pravne zdévodnenie, o
ktoré sa opieral rozhodcovsky sud, vychadza len zo zakona €. 191/1950 Zb. - zmenkovy a Sekovy.
Pokial teda rozhodcovsky rozsudok priznal plnenie opravnenému na zaklade zmenky, ktora vyplnil
opravneny na zaklade neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky, je potrebné konStatovat, Ze
plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku je v rozpore s § 52 odst.2, § 53 odst. 1,2 Obcianskeho
zakona, resp. § 4 odst.6 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Je pritom zrejmé, Ze opravneny ako
dodavatel mal znenie tohto zmluvného dojednania vopred pripravené vo vSeobecnych zmluvnych
podmienkach, ktoré pouziva vo vSetkych pripadoch. Neprijatelné podmienky su neplatné a nie je
mozné na ich zaklade priznat plnenie v rozhodcovskom rozsudku. Rozhodnutie rozhodcu, ktory zo
spotrebitelského vztahu vytvoril bezkauzalny vztah zo zmenky, sa vébec nezaobera spotrebitelskym
pravom, vylu€uje akékolvek instituty zamerané na ochranu spotrebitela, €im porusuje kogentné predpisy
uréené na ochranu spotrebitefa, vyrazne prebera len argumenty opravneného, priznava dojednany
zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne, ktory v predchadzajucich rozsudkoch ten isty sud priznaval
ako urok z omeSkania. Dohoda uc€astnikov konania o takomto zmluvnom uUroku nie je preukazana
a ako zmluvna podmienka je zjavne neprimeranou sankciou. Z dévodov uvedenych vysSie je potom
zrejmé, ze opravnenému neprinalezi ani zakonny urok v zmysle z. €. 191/1950 Zb. vo vySke 6 % ro¢ne
z dlZznej sumy. Jedinym exekuénym titulom je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, ktory uz
nemozno preskumat podla § 37 z&kona o rozhodcovskom konani a tento je zdvazny len pre u€astnikov
konania v rozsahu ako pravoplatny rozsudok sudu. Opravneny nepodal voc&i uzneseniu okresného sudu
odvolanie. Uznesenie okresného sidu nadobudlo pravoplatnost dfa 20.1.2011. Nasledne okresny sud
uznesenim zo dna 28.7.2011 exekucné konanie zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. &. 233/1995 Z.
z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 18.8.2011.

Sud zistil, Ze vo vys8ie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoéné prietahy
v konani.

Z exekuného spisu okresného sudu sp. zn. 16Er 162/2011, EX 219/2011 (ide o vec sp. zn. 11C
245/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny A. N. nar. XX.XX.XXXX, bytom



A. H. O. XXX/XX, S. ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola doruéena okresnému sudu dha 26.1.2011. Uznesenim zo dna 8.2.2011
€. k. 16Er 162/2011 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
celosti zamietol. Z odévodnenia tohto rozhodnutia a predlozeného exekucného titulu, rozhodcovského
rozsudku sp. zn. SR 09788/10 a z pripojenej zmluvy o Uvere sud zistil, Ze medzi opravnenym
a povinnym bola uzavretda zmluva o Uvere, na zaklade ktorej bol odporca povinny splacat uver v
mesacnych splatkach. Su€astou zmluvy st i vdeobecné podmienky poskytnutia dveru. Po preskumani
podmienok na vedenie rozhodcovského konania, rozhodcovsky sud vyhovel navrhu v celom rozsahu,
pricom mal za preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom vznikol zmenkovy zavazkovy vztah
na zaklade zmenky vyplnenej na zmenkovu sumu v sulade s dohodou o vyplneni zmenky. Sud posudil
zmenkovy vztah vzhladom na pravny dévod vzniku zavazku za spotrebitelsky vztah s dérazom na
ochranu spotrebitefa. Vzhladom k tomu, Ze povinny si neplnil riadne povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy
o Uvere, uplatnil si opravneny naroky v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovskej
dolozky, kde rozhodca bez vypocutia povinného vydal rozhodcovsky rozsudok. Sud sa zaoberal aj tym,
Ci je vbbec mozné v ramci spotrebitelskej zmluvy platna rozhodcovsku dolozku uzatvorit, prihliadol
i na vykon rozhodcovského rozsudku. Sud posudzoval aj nekaly charakter zmluvnej podmienky na
ochranu spotrebitela a vychadzal z vypoctu nekalych zmluvnych dojednani podla ustanovenia § 53
odst. 4 Obcianskeho zdkona v plathom zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, tiez zo vSeobecného zakazu
akéhokolvek dojednania, ktoré vytvori v pravach a v povinnostiach znaénu nerovnovahu podla §
53 odst. 1 OZ, pricom poukazal na neprijatefné podmienky a pravnu upravu, ked s ucinnostou
od 1.1.2008 je v ustanoveni § 53 odst.4 pism. r/ OZ vyslovne uvedena aj neprijatefna podmienka
poZadovania od spotrebitela v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatelom
rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Existujuca, ale neplatna rozhodcovska doloZzka neméze byt
z&kladom pravomoci rozhodcovského sudu a ak si rozhodca svoju pravomoc z takto uzavretej dolozky
odvodil, na ktorom zaklade nasledne vydal exekuény titul, nemozno takéto rozhodnutie povazovat
za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. Uvedené spbsobuje, Ze pred podanim navrhu na
vykonanie exekucie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom by bol rozhodcovsky
rozsudok, na podklade ktorého, by mohla byt vedend exekucia. PredloZzeny rozhodcovsky rozsudok
vzhlfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s poukazom na neplatnost
rozhodcovskej doloZky nemozno povazovat za spbsobily exekuény titul. Opravneny nepodal vodi
uzneseniu okresného sudu odvolanie. Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dha
16.3.2011. Nasledne okresny sud uznesenim zo dfia 10.5.2011 exekuéné konanie zastavil s poukazom
na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 7.6.2011.

Sud zistil, Ze vo vys8ie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoné prietahy
v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 294/2011, EX 792/11  (ide o vec sp. zn. 11C
246/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny X.F., bytom W. XXX/XX, D.
Ziadost’” sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
doru€end okresnému sudu diia 9.2.2011. Uznesenim zo diha 9.3.2011 &. k. 9Er 294/2011 sud Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol. Z odévodnenia
tohto rozhodnutia a z predlozeného rozsudku stadleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 10502/10
sud zistil, ze rozhodcovsky sud priznal pravo na pefiazné plnenie na zaklade zmenky. Poukazal
na uzavretd dohodu o vyplneni zmenky medzi U€astnikmi konania, ktora je su€astou zmluvnych
dojednani v zmluve o Gvere. Ugastnici konania svoj iny zavazkovy vztah zabezpegili neiplnou zmenkou
(blankozmenkou). Povinny si svoju povinnost nesplnil, ktora mu vyplyvala zo zavazkového vztahu,
¢im sa dih stal splatnym a opravneny vyplnil zmenku povinného v zmysle dohody o vyplneni zmenky.
Opravneny k exekuénému titulu pripojil aj zmluvu o uUvere. Sud s poukazom na § 52 odst.1 az
4 Obclianskeho zakona a § 2 pism. a/ ab/ a§ 3 z & 258/2001 Z. z. v zneni platnom ku dfiu
uzavretia zmluvy pravny vztah s poukazom na vySsie citované zakonné ustanovenia medzi u¢astnikmi
konania zaloZeny zmluvou oznadenou ako zmluva o Uvere povazoval za jednozna&ne za spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 odst. 1 OZ. Preskimanim zmluvy o uvere, konkrétne ¢ldnku 15 vSeobecnych
podmienok zmluvy su vzhliadol v zmluvnom dojednani nekalu podmienku. Povinny si nesplnil riadne
svoje povinnosti vyplyvajuce mu z uvedenej zmluvy, opravneny si uplatnil svoje naroky v rozhodcovskom
konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovskej doloZky, kde rozhodca bez vypoc&utia povinného vydal
rozhodcovsky rozsudok. Sud sa zaoberal aj tym, Ci je vbbec mozné v rdmci spotrebitel'skej zmluvy
platni rozhodcovsku dolozku uzatvorit. V danom pripade bola volba rozhodcovského siudu a osoby
rozhodcu uskuto€nena jednostranne, nakofko samotné ustanovenie rozhodcovského sudu rozhodnut



vo veci na predtlatenom formulari dokonca predchadzalo nepochybne aj samotnému rozhodnutiu
povinného si finanéné prostriedky touto cestou obstarat, Cize predtym ako k uzavretiu zmluvy
povinny vébec pristupil. Jednostrannost a nekalost tohto zmluvného dojednania sud vidi v tom, Ze
faktickym subjektom, ktory definuje, kto bude riesit spor zo spotrebitelskej zmluvy je v tomto
pripade veritel, CiZe opravneny, lebo tento zostavil znenie rozhodcovskej doloZky vo svojej vopred
pripravovanej formularovej zmluve. Sud pritom prihliadol pri vykone rozhodcovského rozsudku, ktory
bol vydany bez ucasti spotrebitela ex offo na nekall povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve
uzavretej medzi podnikatefom a spotrebitelom. Exekuény sud z uradnej moci prihliada na neprijatelné
podmienky upravené v rozhodcovskej dolozke. Sud sa zaoberal aj tym, &i je vObec mozné v ramci
spotrebitelskej zmluvy platnd rozhodcovsku dolozku uzatvorit, prihliadol i na vykon rozhodcovského
rozsudku. Sud posudzoval aj nekaly charakter zmluvnej podmienky na ochranu spotrebitela a vychadzal
z vypocCtu nekalych zmluvnych dojednani podla ustanovenia § 53 odst. 4 Obclianskeho z&kona v
platnom zneni ku diu uzavretia zmluvy, tiez zo vSeobecného zakazu akéhokolvek dojednania, ktoré
vytvori v pravach a v povinnostiach znacnu nerovnovahu podlfa § 53 odst. 1 OZ, pri¢om poukéazal
na neprijatelné podmienky a pravnu Upravu, ked s u&innostou od 1.1.2008 je v ustanoveni § 53
odst.4 pism. r/ OZ vyslovne uvedena aj neprijatefna podmienka pozadovania od spotrebitefa v ramci
dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Existujuca, ale neplatna rozhodcovska dolozka neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského
sudu a ak si rozhodca svoju pravomoc z takto uzavretej dolozky odvodil, na ktorom zéklade néasledne
vydal exekuény titul, nemozZno takéto rozhodnutie povazovat za rozhodnutie vydané osobou na to
opravnenou. PredloZeny rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej
veci konat, a to s poukazom na neplatnost’ rozhodcovskej doloZky nemozno povazovat za spdsobily
exekuény titul. Opravneny podal vo&i uzneseniu okresného sudu odvolanie. Krajsky sud Trencin
uznesenim zo dfia 15.7.2011 sp. zn.16CoE 148/2011 uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie
okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 25.8.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin
sp. zn. 16CoE 148/2011. Nasledne okresny sud uznesenim zo dia 28.9.2011 exekuéné konanie
zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 20.10.2011.

Sud zistil, Ze vo vys8ie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoné prietahy
v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 15Er 3144/2010, EX 14090/10 (ide o vec sp. zn. 11C
247/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny A. nar. XX.X.XXXX, bytom U.
XXXX/XX, D. Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doru€ena okresnému sudu dia 26.11.2010. Uznesenim zo dfia 14.12.2010 &. k. 15Er
3144/2010 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti
zamietol. Z odévodnenia tohto rozhodnutia a z predlozeného rozsudku staleho rozhodcovského sudu
sp. zn. SR 06494/10 sud zistil, Ze rozhodcovsky sud priznal pravo na pefiazné plnenie na zaklade
zmenky. Poukazal na uzavretu dohodu o vyplneni zmenky medzi u€astnikmi konania, ktora je su&astou
zmluvnych dojednani v zmluve o Gvere. Ugastnici konania svoj iny zavézkovy vztah zabezpedili
neuplnou zmenkou (blankozmenkou). Povinny si svoju povinnost nesplnil, ktora mu vyplyvala zo
zavazkového vztahu, ¢im sa dlh stal splatnym a opravneny vyplnil zmenku povinného v zmysle dohody
o vyplneni zmenky. Opravneny k exekuénému titulu pripojil aj zmluvu o Gvere. Su€astou zmluvy su aj
vSeobecné podmienky poskytnutia Gveru vyhotovené opravnenym ako formular. Vychadzajuc z takto
zisteného skutkového stavu, sid po dékladnom preskumani rozhodcovského rozsudku, pripojenej
zmluvy o Uvere, a v3eobecnych podmienok dospel k nazoru, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie je potrebné zamietnut pre rozpor exekucného titulu so zakonom. Rozhodcovsky
rozsudok bol rozhodcovskym sidom odévodneny vyluéne len ako plnenie z vlastnej zmenky povinného,
ktora bola vyplnena opravnenym na zaklade dohody o vyplneni zmenky. Aj pravne zdévodnenie, o
ktoré sa opieral rozhodcovsky sud, vychadza len zo zakona €. 191/1950 Zb. - zmenkovy a Sekovy.
Pokial teda rozhodcovsky rozsudok priznal plnenie opravnenému na zaklade zmenky, ktora vyplnil
opravneny na zaklade neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky, je potrebné konstatovat, Ze
plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku je v rozpore s § 52 odst.2, § 53 odst. 1,2 Obcianskeho
zakona, resp. § 4 odst.6 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Je pritom zrejmé, Zze opravneny ako
dodavatel mal znenie tohto zmluvného dojednania vopred pripravené vo vSeobecnych zmluvnych
podmienkach, ktoré pouziva vo vsetkych pripadoch. Neprijatelné podmienky su neplatné a nie je
mozné na ich zaklade priznat plnenie v rozhodcovskom rozsudku. Rozhodnutie rozhodcu, ktory zo
spotrebitelského vztahu vytvoril bezkauzalny vztah zo zmenky, sa vébec nezaobera spotrebitelskym



pravom, vylu€uje akékolvek instituty zamerané na ochranu spotrebitefla, €im porusuje kogentné predpisy
uréené na ochranu spotrebitefa, vyrazne prebera len argumenty opravneného, priznava dojednany
zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne, ktory v predchadzajucich rozsudkoch ten isty sud priznaval
ako urok z omeSkania. Dohoda uc€astnikov konania o takomto zmluvnom uUroku nie je preukazana
a ako zmluvna podmienka je zjavne neprimeranou sankciou. Z dévodov uvedenych vysSie je potom
zrejmé, Zze opravnenému neprinalezi ani zakonny urok v zmysle z. &. 191/1950 Zb. vo vySke 6 %
ro¢ne z diZznej sumy. Jedinym exekuénym titulom je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, ktory uz
nemozno preskumat podla § 37 zakona o rozhodcovskom konani a tento je zavazny len pre u€astnikov
konania v rozsahu ako pravoplatny rozsudok sudu. Opravneny nepodal vo&i uzneseniu okresného sudu
odvolanie. Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 5.1.2011. Néasledne okresny sud
uznesenim zo dna 27.1.2011 exeku&né konanie zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. &. 233/1995 Z.
z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 11.3.2011.

Sud zistil, Ze vo vys8ie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoné prietahy
v konani.

Z exekuného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 522/2011, EX 2942/11 (ide o vec sp. zn. 11C
248/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny G. K. nar. XX X.XXXX, bytom
Z. cesta XXXX/XX, D. ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola doru€ena okresnému sudu diia 28.2.2011. Uznesenim zo dria 28.3.2011 ¢&.
k. 9Er 522/2011 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti
zamietol. Z odévodnenia tohto rozhodnutia a z predlozeného rozsudku staleho rozhodcovského sudu
sp. zn. SR 11706/10 sud zistil, Ze rozhodcovsky sud priznal pravo na pefiazné plnenie na zaklade
zmenky. Poukazal na uzavretu dohodu o vyplneni zmenky medzi u€astnikmi konania, ktora je su&astou
zmluvnych dojednani v zmluve o Gvere. Ugastnici konania svoj iny zavézkovy vztah zabezpedili
neuplnou zmenkou (blankozmenkou). Povinny si svoju povinnost nesplnil, ktora mu vyplyvala zo
zavazkového vztahu, ¢im sa dlh stal splatnym a opravneny vyplnil zmenku povinného v zmysle dohody
o vyplneni zmenky. Opravneny k exekuénému titulu pripojil aj zmluvu o Uvere. Su€astou zmluvy su
aj vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru vyhotovené opravnenym ako formular. Zmenkovy vztah
medzi opravnenym a povinnym, tak ako ho vyhodnotil rozhodcovsky sud je akcesoricky pravny vztah,
ktory zabezpecCuje zakladny uverovy pravny vztah zaloZzeny medzi u€astnikmi. Tento zavazkovy
vztah nemézZe vzniknut bez hlavného zavazku, spotrebitelskej zmluvy, ku ktorej sa viaze a ktory ma
zabezpecovat. Sud tak posudil zmenkovy vztah, resp. vztah medzi opravnenym a povinnym vzhfadom
na pravny dévod vzniku zavazku, uzavretie spotrebitelskej zmluvy za spotrebitelsky vztah s dbrazom na
ochranu spotrebitela. Rozhodcovsky sud tak nedostatocne aplikoval zakonné ustanovenia chraniace
spotrebitela pred nekalymi podmienkami, ked na tuto skuto€nost neprihliadal, resp. rozhodca sa
postavenim dlznika ako spotrebitela a charakteru Uveru ako spotrebitelského Gveru vobec nezaoberal,
hoci k tomu bol podla zakona povinny (§ 33 ZoRK). Preskumanim zmluvy o Uvere, konkrétne ¢lanku 15
VP zmluvy, vzhliadol sud v zmluvnom dojednani nekald podmienku. V danom pripade, a to vzhfadom
ku skuto€nosti, Ze povinny si neplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajuce z vy33ie uvedenej zmluvy,
uplatnil si opravneny svoje naroky v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovske;j
dolozky, kde rozhodca bez vypocutia povinného vydal rozhodcovsky rozsudok. Sud sa tiez zaoberal
aj tym, Ci je vbbec mozné v rdmci spotrebitelskej zmluvy platnu rozhodcovsku doloZzku uzatvorit.
V danom pripade bola volba rozhodcovského sudu a osoby rozhodcu uskuto€nena jednostranne,
nakolko samotné ustanovenie rozhodcovského sudu rozhodnut vo veci na predtlatenom formulari
dokonca predchadzalo nepochybne aj samotnému rozhodnutiu povinného si finanéné prostriedky
touto cestou obstarat, &iZze predtym ako k uzavretiu zmluvy povinny vébec pristupil. Jednostrannost
a nekalost tohto zmluvného dojednania sud vidi v tom, Ze faktickym subjektom, ktory definuje, kto
bude rieSit spor zo spotrebitelskej zmluvy je v tomto pripade veritel, &iZe opravneny, lebo tento
zostavil znenie rozhodcovskej doloZzky vo svojej vopred pripravovanej formularovej zmluve. Sud
pritom prihliadol pri vykone rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u&asti spotrebitela ex
offo na nekall povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatefom a
spotrebitelom. Sud posudzoval aj nekaly charakter zmluvnej podmienky na ochranu spotrebitefa a
vychadzal z vypoc&tu nekalych zmluvnych dojednani podfa ustanovenia § 53 odst. 4 Obc&ianskeho
zakona v platnom zneni ku driu uzavretia zmluvy, tiez zo vdeobecného zadkazu akéhokolvek dojednania,
ktoré vytvori v pravach a v povinnostiach zna&nu nerovnovahu podla § 53 odst. 1 OZ, pricom poukazal
na neprijatelné podmienky a pravnu Upravu, ked s u&innostou od 1.1.2008 je v ustanoveni § 53
odst.4 pism. r/ OZ vyslovne uvedena aj neprijatefna podmienka pozadovania od spotrebitefa v ramci
dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.



Existujuca, ale neplatna rozhodcovska dolozka neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského
sudu a ak si rozhodca svoju pravomoc z takto uzavretej dolozky odvodil, na ktorom zéklade néasledne
vydal exekuény titul, nemozZno takéto rozhodnutie povazovat za rozhodnutie vydané osobou na to
opravnenou. Predlozeny rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej
veci konat, a to s poukazom na neplatnost’ rozhodcovskej doloZzky nemozno povazovat za spdsobily
exekucny titul. Opravneny nepodal voCi uzneseniu okresného sudu odvolanie. Uznesenie okresného
sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 19.4.2011. Nasledne okresny sud uznesenim zo drna 16.5.2011
exekucné konanie zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 7.6.2011. Sud zistil, Ze vo vy3Sie uvedenej exekucnej veci opravneny nepodal
staznost na zbyto€né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 16Er 2898/2011, EX 12434/11 (ide o vec sp. zn. 11C
249/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny N. N. nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
S. XXX/X, S. Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doru¢end okresnému sudu dnia 7.9.2011. Uznesenim zo dna 26.9.2011 ¢&. k. 16Er
2898/2011 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti
zamietol. Z odévodnenia tohto rozhodnutia a z predlozeného rozsudku staleho rozhodcovského sudu
sp. zn. SR 03956/11 a z pripojenej zmluvy o Uvere sud zistil, Ze medzi opravnenym a povinnym bola
uzavreta zmluva o Uvere, na zaklade ktorej bol povinnému poskytnuty uver, ktory mal splacat v
mesacnych splatkach. Su€astou zmluvy su i vSeobecné podmienky poskytnutia dveru. Po preskumani
podmienok na vedenie rozhodcovského konania, rozhodcovsky sud vyhovel Zzalobe v celom rozsahu,
pricom mal za preukazané, Zze medzi navrhovatelom a odporcom vznikol zmenkovy zavazkovy vztah
na zaklade zmenky vyplnenej na sumu v sulade s dohodou o vyplneni zmenky. Zmenkovy vztah
medzi opravnenym a povinnym, tak ako ho vyhodnotil rozhodcovsky sud je akcesoricky pravny vztah,
ktory zabezpecCuje zakladny uverovy pravny vztah zaloZzeny medzi u€astnikmi. Tento zavazkovy
vztah neméze vzniknut bez hlavného zavazku, spotrebitelskej zmluvy, ku ktorej sa viaze a ktory ma
zabezpecfovat. Sud tak posudil zmenkovy vztah, resp. vztah medzi opravnenym a povinnym vzhlfadom
na pravny dévod vzniku zavazku, uzavretie spotrebitelskej zmluvy za spotrebitelsky vztah s dbrazom na
ochranu spotrebitela. Rozhodcovsky sud tak nedostatoéne aplikoval zakonné ustanovenia chraniace
spotrebitela pred nekalymi podmienkami, ked na tuto skuto€nost neprihliadal, resp. rozhodca sa
postavenim dlznika ako spotrebitela a charakteru Uveru ako spotrebitelského Gveru vobec nezaoberal,
hoci k tomu bol podla zakona povinny (§ 33 ZoRK). Preskumanim zmluvy o Uvere, konkrétne ¢lanku 15
VP zmluvy, vzhliadol sud v zmluvnom dojednani nekald podmienku. V danom pripade, a to vzhfadom
ku skuto€nosti, Ze povinny si neplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajuce z vy38ie uvedenej zmluvy,
uplatnil si opravneny svoje naroky v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovske;j
dolozky, kde rozhodca bez vypoclutia povinného vydal rozhodcovsky rozsudok. Sud sa zaoberal aj
tym, &i je vbbec mozné v ramci spotrebitelskej zmluvy platnu rozhodcovsku dolozku uzatvorit. V
danom pripade bola volba rozhodcovského sudu a osoby rozhodcu uskutonena jednostranne, nakofko
samotné ustanovenie rozhodcovského sudu rozhodnut vo veci na predtlatenom formulari dokonca
predchadzalo nepochybne aj samotnému rozhodnutiu povinného si finanéné prostriedky touto
cestou obstarat, C&iZze predtym ako k uzavretiu zmluvy povinny vobec pristupil. Jednostrannost
a nekalost tohto zmluvného dojednania sud vidi v tom, Ze faktickym subjektom, ktory definuje, kto
bude rieSit spor zo spotrebitelskej zmluvy je v tomto pripade veritel, &iZze opravneny, lebo tento
zostavil znenie rozhodcovskej doloZzky vo svojej vopred pripravovanej formularovej zmluve. Sud
pritom prihliadol pri vykone rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u&asti spotrebitela ex
offo na nekall povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatefom a
spotrebitelom. Sud posudzoval aj nekaly charakter zmluvnej podmienky na ochranu spotrebitefa a
vychadzal z vypoc&tu nekalych zmluvnych dojednani podfa ustanovenia § 53 odst. 4 Obc&ianskeho
zakona v platnom zneni ku driu uzavretia zmluvy, tiez zo vdeobecného zakazu akéhokolvek dojednania,
ktoré vytvori v pravach a v povinnostiach zna&nu nerovnovahu podla § 53 odst. 1 OZ, pricom poukazal
na neprijatelné podmienky a pravnu Upravu, ked s u&innostou od 1.1.2008 je v ustanoveni § 53
odst.4 pism. r/ OZ vyslovne uvedena aj neprijatefna podmienka pozadovania od spotrebitefa v ramci
dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Existujuca, ale neplatna rozhodcovska dolozka neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského
sudu a ak si rozhodca svoju pravomoc z takto uzavretej dolozky odvodil, na ktorom zéklade néasledne
vydal exekuény titul, nemozZno takéto rozhodnutie povazovat za rozhodnutie vydané osobou na to
opravnenou. Predlozeny rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej



veci konat, a to s poukazom na neplatnost’ rozhodcovskej doloZky nemozno povazovat za spdsobily
exekucny titul. Opravneny nepodal voCi uzneseniu okresného sudu odvolanie. Uznesenie okresného
sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 22.3.2012. Nasledne okresny sud uznesenim zo dha 26.3.2012
exekucné konanie zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 17.4.2012. Sud zistil, Ze vo vy3Sie uvedenej exekucnej veci opravneny nepodal
staznost na zbyto€né prietahy v konani.

Z exekué&ného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 86/2011, EX 17098/10 (ide o vec sp. zn. 11C
250/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny Z. D. nar. X.X.XXXX, bytom U.
armady XXXX/XX, D. Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola doru€ena okresnému sudu dfia 17.1.2011. Uznesenim zo dna 17.2.2011 &.
k. 9Er 86/2011 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti
zamietol. Z odévodnenia tohto rozhodnutia a z predlozeného rozsudku staleho rozhodcovského sudu
sp. zn. SR 07010/10 sud zistil, Ze rozhodcovsky sud priznal pravo na pefiazné plnenie na zaklade
zmenky. Poukazal na uzavretlu dohodu o vyplneni zmenky medzi u€astnikmi konania, ktora je su&astou
zmluvnych dojednani v zmluve o Uvere. U&astnici konania svoj iny zavazkovy vztah zabezpedili
neuplnou zmenkou (blankozmenkou). Povinny si svoju povinnost nesplnil, ktora mu vyplyvala zo
zavazkového vztahu, ¢im sa dlh stal splatnym a opravneny vyplnil zmenku povinného v zmysle dohody
o vyplneni zmenky. KedZe si povinny svoju povinnost' vyplyvajucu zo zavazkového vztahu riadne
nesplnil, ¢im sa stal dih splatny v zmysle dohodnutych podmienok, opravneny vyplnil zmenku povinného
v zmysle dohody o vyplneni zmenky a tato bola povinnému predloZena na zaplatenie. Zmenkovy vztah
medzi opravnenym a povinnym, tak ako ho vyhodnotil rozhodcovsky sud je akcesoricky pravny vztanh,
ktory zabezpecCuje zakladny uverovy pravny vztah zaloZzeny medzi u€astnikmi. Tento zavazkovy
vztah neméze vzniknut bez hlavného zavazku, spotrebitelskej zmluvy, ku ktorej sa viaze a ktory ma
zabezpec€ovat. Sud tak posudil zmenkovy vztah, resp. vztah medzi opravnenym a povinnym vzhlfadom
na pravny dévod vzniku zavazku, uzavretie spotrebitelskej zmluvy za spotrebitelsky vztah s dbrazom na
ochranu spotrebitela. Rozhodcovsky sud tak nedostatocne aplikoval zakonné ustanovenia chraniace
spotrebitela pred nekalymi podmienkami, ked na tuto skuto€nost neprihliadal, resp. rozhodca sa
postavenim diZznika ako spotrebitela a charakteru Uveru ako spotrebitelského Gveru vobec nezaoberal,
hoci k tomu bol podla zakona povinny (§ 33 ZoRK). Preskiumanim zmluvy o Uvere, konkrétne ¢lanku 18
VP zmluvy, vzhliadol sid v zmluvnom dojednani nekaltd podmienku. V danom pripade, a to vzhfadom
ku skuto€nosti, Ze povinny si neplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajuce z vysSie uvedenej zmluvy,
uplatnil si opravneny svoje naroky v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovske;j
dolozky, kde rozhodca bez vypocutia povinného vydal rozhodcovsky rozsudok. Sud sa tiez zaoberal
aj tym, Ci je vbbec mozné v rdmci spotrebitelskej zmluvy platnu rozhodcovsku doloZzku uzatvorit.
V danom pripade bola volba rozhodcovského sudu a osoby rozhodcu uskuto€nena jednostranne,
nakolko samotné ustanovenie rozhodcovského sudu rozhodnut vo veci na predtlatenom formulari
dokonca predchadzalo nepochybne aj samotnému rozhodnutiu povinného si finanéné prostriedky
touto cestou obstarat, &iZze predtym ako k uzavretiu zmluvy povinny vébec pristupil. Jednostrannost
a nekalost tohto zmluvného dojednania sud vidi v tom, Ze faktickym subjektom, ktory definuje, kto
bude rieSit spor zo spotrebitelskej zmluvy je v tomto pripade veritel, &iZze opravneny, lebo tento
zostavil znenie rozhodcovskej doloZzky vo svojej vopred pripravovanej formularovej zmluve. Sud
pritom prihliada pri vykone rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti spotrebitela ex
offo na nekall povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatefom a
spotrebitelom. Sud posudzoval aj nekaly charakter zmluvnej podmienky na ochranu spotrebitefa a
vychadzal z vypoc&tu nekalych zmluvnych dojednani podfa ustanovenia § 53 odst. 4 Obc&ianskeho
zakona v platnom zneni ku driu uzavretia zmluvy, tiez zo vdeobecného zakazu akéhokolvek dojednania,
ktoré vytvori v pravach a v povinnostiach zna&nu nerovnovahu podla § 53 odst. 1 OZ, pricom poukazal
na neprijatelné podmienky a pravnu Upravu, ked s u&innostou od 1.1.2008 je v ustanoveni § 53
odst.4 pism. r/ OZ vyslovne uvedena aj neprijatefna podmienka pozadovania od spotrebitefa v ramci
dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Existujuca, ale neplatna rozhodcovska dolozka neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského
sudu a ak si rozhodca svoju pravomoc z takto uzavretej dolozky odvodil, na ktorom zéklade néasledne
vydal exekuény titul, nemozZno takéto rozhodnutie povazovat za rozhodnutie vydané osobou na to
opravnenou. PredloZzeny rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej
veci konat, a to s poukazom na neplatnost’ rozhodcovskej doloZky nemozno povazovat za spdsobily
exekucny titul. Opravneny nepodal voCi uzneseniu okresného sudu odvolanie. Uznesenie okresného
sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 31.3.2011. Nasledne okresny sud uznesenim zo dna 2.5.2011



exekucné konanie zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 2.6.2011. Sud zistil, Ze vo vy3Sie uvedenej exekucnej veci opravneny nepodal
staznost na zbytoéné prietahy v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 15Er 127/2011, EX 18201/10 (ide o vec sp. zn. 11C
251/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny A. L. nar. XX.X.XXXX, bytom X.
XXXX/XX, D. zZiadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exeklcie bola doruéena okresnému sudu dna 21.1.2011. Uznesenim zo dria 15.3.2011 &. k. 15Er
127/2011 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti
zamietol. Z odbvodnenia tohto rozhodnutia a z predlozeného rozsudku staleho rozhodcovského
sudu sp. zn. SR 09075/10 sud zistil, Ze medzi opravnenym a povinnym bola uzavretd zmluva o
uvere, na zaklade ktorej bol povinnému poskytnuty uver, ktory mal splacat v mesacnych splatkach.
Sucastou zmluvy su i vdeobecné podmienky poskytnutia Uveru. Vzhladom k tomu, Ze povinny si
nesplnil riadne a v&as svoje povinnosti vyplyvajuce mu z Uverovej zmluvy, uplatnil si opravneny
svoje naroky v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovskej dolozky v &lanku 17
vieobecnych obchodnych podmienok, kde rozhodca bez vypodutia povinného vydal rozhodcovsky
rozsudok. Preskimanim vSeobecnych obchodnych podmienok, ako neoddelitelnej asti zmluvy o uvere,
konkrétne &lanku 17 vzhliadol sud v takto ustanovenom zmluvnom dojednani nekald podmienku.
Sud sa zaoberal aj tym, Ci je vbbec mozné v ramci spotrebitelskej zmluvy platni rozhodcovsku
dolozku uzatvorit. V danom pripade bola volba rozhodcovského sudu a osoby rozhodcu uskuto&nena
jednostranne, nakolko samotné ustanovenie rozhodcovského sudu rozhodnut vo veci na predtlatenom
formulari dokonca predchadzalo nepochybne aj samotnému rozhodnutiu povinného si finanéné
prostriedky touto cestou obstarat, &ize predtym ako k uzavretiu zmluvy povinny vébec pristupil.
Sud pritom prihliada pri vykone rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez uc€asti spotrebitela
ex offo na nekall povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatelom
a spotrebitefom. Sud posudzoval aj nekaly charakter zmluvnej podmienky na ochranu spotrebitela a
vychadzal z vypoc&tu nekalych zmluvnych dojednani podfa ustanovenia § 53 odst. 4 Obc&ianskeho
zakona v platnom zneni ku driu uzavretia zmluvy, tiez zo vdeobecného zadkazu akéhokolvek dojednania,
ktoré vytvori v pravach a v povinnostiach zna&nu nerovnovahu podla § 53 odst. 1 OZ, pricom poukazal
na neprijatelné podmienky a pravnu Upravu, ked s u&innostou od 1.1.2008 je v ustanoveni § 53
odst.4 pism. r/ OZ vyslovne uvedena aj neprijatefna podmienka pozadovania od spotrebitefa v ramci
dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Existujuca, ale neplatna rozhodcovska dolozka neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského
sudu a ak si rozhodca svoju pravomoc z takto uzavretej dolozky odvodil, na ktorom zéklade néasledne
vydal exekuény titul, nemozZno takéto rozhodnutie povazovat za rozhodnutie vydané osobou na to
opravnenou. Predlozeny rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej
veci konat, a to s poukazom na neplatnost’ rozhodcovskej doloZzky nemozno povazovat za spdsobily
exekucny titul. Opravneny nepodal voCi uzneseniu okresného sudu odvolanie. Uznesenie okresného
sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 8.7.2011. Nasledne okresny sud uznesenim zo dria 28.7.2011
exekucné konanie zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 20.8.2011. Sud zistil, Ze vo vy33ie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal
staznost na zbyto€né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 15Er 1857/2009, EX 8041/09 (ide o vec sp. zn. 11C
255/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny G. E. nar. X. X.XXXX, bytom H.
S. XXXX/X, D. Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doru€ena okresnému sudu dfia 25.9.2009. Uznesenim zo dha 19.2.2010 &. k. 15Er
1857/2009 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti
zamietol. Z odévodnenia tohto rozhodnutia a z predlozeného rozsudku staleho rozhodcovského sudu
sp. zn. SR 05917/09 sud zistil, Ze medzi u¢astnikmi konania bola uzavretd zmluva o uvere, podla
ktorej sa povinny zaviazal splacat Uver v dohodnutych splatkach. Predmetom plnenia povinného
podla obsahu rozsudku je nesplateny uver a prislusenstvo. V exekuénom konani bol exekutor necinny,
aj napriek tomu, Ze navrh obsahoval listinu - zmluvu o Gvere a rozhodcovskd zmluvu, exekutor
nevyzval opravneného na predloZenie tychto listin, rovnhako nepodal navrh na zastavenie exekucie i po
vyzve urobenej zo strany sudu. Sud preto posudil Zziadost o udelenie poverenia len podla pripojenych
listin. Jedinym exekué&nym titulom, pri ktorom exekuény sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu
ucastnikov konania je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje



uCastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené
alebo odporuje dobrym mravom, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exeku&né konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podfa § 45 odst.1 pism. b/ alebo c/. Pre takéto posudenie sud musi mat k
dispozicii zmluvu o Uvere so vSetkymi prilohami, listinu obsahujucu dohodu o tom, Ze rieSenie sporov,
ktoré vzniknd z konkrétneho zmluvného vztahu budd zmluvné strany rieSit v rozhodcovskom konani.
Opravneny na vyzvu tieto listiny nepredlozil, preto sid nemohol uginit zaver, Ze rozhodcovsky rozsudok
nezavazuje UCastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Podstatna pre posudenie spdsobilosti exeku&ného titulu
je i rozhodcovska dolozka obzvladt pri plneniach priznanych zo spotrebitelskych uverov, z ktorého
vychadza aj plnenie v predmetnom rozhodcovskom rozsudku. Sud, ktory rozhoduje o ndvrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez t¢asti spotrebitela, musi hned potom,
ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskumat’ ex offo
pripadnu nekalt povahu rozhodcovskej doloZky uvedené v zmluve uzavretej medzi podnikatelom
a spotrebitefom. Vzhfadom k tomu, Ze opravneny zostal ne€inny a sud nemal k dispozicii ziadne
listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp.
posudit, ¢i exekuCny titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s
dobrymi mravmi, sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre mozny rozpor
exekuéného titulu s § 45 odst. 1 pism. c/ z. €. 244/2002 Z. z. - o rozhodcovskom konani. Z rozsudku
staleho rozhodcovského sudu vyplyva, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru, ktoré tvori nielen
skuto€ne poskytnuty uver, ale i rézne odplaty, poplatky za upomienky a podobne. Z odbévodnenia tohto
rozsudku nevyplyva ani taka zakladna skuto¢nost, aka suma uUveru bola skutocne poskytnutéd na ucet
povinného, kolko z priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, &i Uverova zmluva
obsahuje zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ¢&i teda mozno posudit uver spolu
s poplatkami a podobne. Z rozsudku nie je mozné obsahovo oddelit sumu Uveru od poplatku za jeho
poskytnutie a podobne. Sud preto uzavrel, Ze pre nepreskiumatelnost’ exekuéného titulu z pohladu v
akom rozsahu zavazuje na plnenie odporujuce zakonu alebo dobrym mravom, za sugasnej nec€innosti
opravneného, nemal inu moznost, len zamietnut’ Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v celom rozsahu. Opravneny podal voli uzneseniu okresného sudu odvolanie. Krajsky sud Trend&in
uznesenim zo dfia 21.6.2010 sp. zn. 5CoE 262/2010 uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie
okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dha 23.7.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Trencin sp. zn. 5CoE 262/2010. Nasledne okresny sud uznesenim zo diia 5.10.2010 exekuéné konanie
zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia
29.10.2010. Sud zistil, Ze vo vySSie uvedenej exekucnej veci opravneny nepodal staznost na zbytoéné
prietahy v konani.

Z exeku€ného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 1630/2009, EX 5713/09 (ide o vec sp. zn. 11C
257/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny Q. K. nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. XX Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola doru€ena okresnému sudu dna 26.8.2009. Uznesenim zo dra 10.12.2009 &. k. 9Er 1630/2009
sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol. Z
odbvodnenia tohto rozhodnutia a z predloZeného rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR
02266/09 sud zistil, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavretd zmluva o Uvere, podfa ktorej sa
povinny zaviazal splacat uver v dohodnutych splatkach. Predmetom plnenia povinného podla obsahu
rozsudku je nesplateny uver a prisluSenstvo. Sudny exekutor nevyzval opravneného na predlozenie
zmluvy alebo na vyzvu sudneho exekutora opravneny nereagoval, sud vyzval priamo opravneného
na predlozenie zmluvy k navrhu na vykonanie exekucie. KedZe opravneny nepredlozil poZzadovanu
zmluvu ani po opakovanej vyzve, sud posudil ziadost o udelenie poverenia len podfa pripojenych
listin. Jedinym exekuénym titulom, pri ktorom exekuény sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu
ucastnikov konania je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje
uCastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené
alebo odporuje dobrym mravom, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exeku€né konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podfa § 45 odst.1 pism. b/ alebo c/. Pre takéto posudenie sud musi mat k
dispozicii zmluvu o Uvere so vSetkymi prilohami, listinu obsahujucu dohodu o tom, Ze rieSenie sporov,
ktoré vzniknd z konkrétneho zmluvného vztahu budd zmluvné strany rieSit v rozhodcovskom konani.
Opravneny na vyzvu tieto listiny nepredlozil, preto sid nemohol uinit zaver, Ze rozhodcovsky rozsudok
nezavazuje uCastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom



nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Podstatna pre posudenie spdsobilosti exeku&ného titulu
je i rozhodcovska dolozka obzvladt pri plneniach priznanych zo spotrebitelskych uaverov, z ktorého
vychadza aj plnenie v predmetnom rozhodcovskom rozsudku. Sud, ktory rozhoduje o ndvrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti spotrebitela, musi hned potom,
ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskumat’ ex offo
pripadnu nekalt povahu rozhodcovskej doloZky uvedené v zmluve uzavretej medzi podnikatelom
a spotrebitefom. Vzhfadom k tomu, Ze opravneny zostal ne€inny a sud nemal k dispozicii ziadne
listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp.
posudit, ¢i exekuCny titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s
dobrymi mravmi, sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre mozny rozpor
exekuéného titulu s § 45 odst. 1 pism. c/ z. €. 244/2002 Z. z. - o0 rozhodcovskom konani. Z rozsudku
staleho rozhodcovského sudu vyplyva, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru, ktoré tvori nielen
skuto€ne poskytnuty uver, ale i rézne odplaty, poplatky za upomienky a podobne. Z odbévodnenia tohto
rozsudku nevyplyva ani taka zakladna skuto¢nost, aka suma Uveru bola skutoéne poskytnutd na ucet
povinného, kolko z priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, &i Uverova zmluva
obsahuje zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ¢&i teda mozno posudit uver spolu
s poplatkami a podobne. Z rozsudku nie je mozné obsahovo oddelit sumu Uveru od poplatku za jeho
poskytnutie a podobne. Sud preto uzavrel, Ze pre nepreskimatelnost’ exekuéného titulu z pohladu v
akom rozsahu zavazuje na plnenie odporujuce zakonu alebo dobrym mravom, za sugasnej ne€innosti
opravneného, nemal inu moznost, len zamietnut’ Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v celom rozsahu. Opravneny podal voli uzneseniu okresného sudu odvolanie. Krajsky sud Trend&in
uznesenim zo dfia 26.2.2010 sp. zn. 4CoE 53/2010 uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie
okresného sudu nadobudlo pravoplatnost diia 14.4.2010 v spojeni s uznesenim Krajského studu Trencin
sp. zn. 4CoE 53/2010. Nasledne okresny sud uznesenim zo dfia 18.5.2010 exeku&né konanie zastavil
s poukazom na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 9.6.2010.
Sud zistil, Ze vo vys8ie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoéné prietahy
v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 2429/2010, EX 9927/10 (ide o vec sp. zn. 11C
258/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny F. K. nar. XX.X.XXXX, bytom L.
XXX Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola doruéena okresnému sudu diia 9.9.2010. Uznesenim zo dria 21.10.2010 &. k. 9Er 2429/2010
sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol. Z
odbvodnenia tohto rozhodnutia a z predloZzeného rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp. zn.
SR 19186/09 sud zistil, Ze rozhodcovsky sud priznal pravo na pefiazné plnenie na zaklade zmenky.
Poukazal na uzavretu dohodu o vyplneni zmenky medzi u€astnikmi konania, ktora je sudastou
zmluvnych dojednani v zmluve o Gvere. Ugastnici konania svoj iny zavézkovy vztah zabezpedili
neuplnou zmenkou (blankozmenkou). Povinny si svoju povinnost nesplnil, ktora mu vyplyvala zo
zdvazkového vztahu, ¢im sa dlh stal splathnym a opravneny vyplnil zmenku povinného v zmysle dohody
o vyplneni zmenky. Po preskimani podmienok na vedenie rozhodcovského konania, rozhodcovsky sud
vyhovel Zalobe v celom rozsahu, prifom mal za preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom
vznikol zmenkovy zavézkovy vztah na zdklade zmenky vyplnenej v sulade s dohodou o vyplneni
zmenky. Opravneny k exekuénému titulu pripojil aj zmluvu o Uvere, z ktorej vyplyva, Ze opravneny
poskytol povinnému ako diZnikovi sumu, pri€om povinny sa zaviazal vratit’ iver spolu s prislusenstvom
v mesacnych splatkach. Su€astou zmluvy su aj vdeobecné podmienky poskytnutia Uveru vyhotovené
opravnenym ako formular. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu, sud po dékladnom
preskumani rozhodcovského rozsudku, pripojenej zmluvy o Uvere, a vSeobecnych podmienok dospel
k nazoru, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je potrebné zamietnut pre rozpor
exekuéného titulu so zdkonom. Rozhodcovsky rozsudok bol rozhodcovskym sudom odbvodneny
vyluéne len ako plnenie z vlastnej zmenky povinného, ktora bola vyplnena opravnenym na zaklade
dohody o vyplneni zmenky. Aj pravne zdévodnenie, o ktoré sa opieral rozhodcovsky sud, vychadza
len zo zakona €. 191/1950 Zb. - zmenkovy a Sekovy. Pokial teda rozhodcovsky rozsudok priznal plnenie
opravnenému na zaklade zmenky, ktoru vyplnil opravneny na zaklade neplatne uzavretej dohody o
vyplneni zmenky, je potrebné konstatovat, Ze plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku je v rozpore
s § 52 0dst.2, § 53 odst. 1,2 Obcianskeho zakona, resp. § 4 odst.6 zdkona o spotrebitel'skych uveroch. Je
pritom zrejmé, Ze opravneny ako dodavatel mal znenie tohto zmluvného dojednania vopred pripravené
vo v8eobecnych zmluvnych podmienkach, ktoré pouziva vo vSetkych pripadoch. Neprijatelné podmienky



su neplatné a nie je mozné na ich zaklade priznat’ plnenie v rozhodcovskom rozsudku. Rozhodnutie
rozhodcu, ktory zo spotrebitel'ského vztahu vytvoril bezkauzalny vztah zo zmenky, sa vébec nezaobera
spotrebitelskym pravom, vylu€uje akékolvek instituty zamerané na ochranu spotrebitela, &im porusuje
kogentné predpisy uréené na ochranu spotrebitefa, vyrazne prebera len argumenty opravneného,
priznava dojednany zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne, ktory v predchadzajucich rozsudkoch ten
isty sud priznaval ako urok z ome8kania. Dohoda ucastnikov konania o takomto zmluvnom uroku nie je
preukdzana a ako zmluvna podmienka je zjavne neprimeranou sankciou. Z dévodov uvedenych vyssie
je potom zrejmé, Ze opravnenému neprinalezi ani zakonny urok v zmysle z. €. 191/1950 Zb. vo vySke
6 % rocne z diznej sumy. Jedinym exekuénym titulom je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani,
ktory uz nemozno preskiumat podla § 37 z&kona o rozhodcovskom konani a tento je zavazny len
pre u€astnikov konania v rozsahu ako pravoplatny rozsudok sudu. Sud povazoval zmluvné dojednanie
- dohodu o vyplneni zmenky, na zaklade ktorej opravneny vyplnil do zmenky chybajuce udaje, a to
zmenkovu sumu a datum zacdiatku uro€enia zmenkovej sumy za neprijatefni zmluvnu podmienku, ktora
ako zmluvné dojednanie vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitefa (§ 53 odst.4 pism. i/, k/, o/ OZ)
a sleduje ciel obist’ pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Dohoda o vyplneni zmenky a
jej nasledné pouzitie ako podklad pre rozhodcovské konanie je v rozpore s § 52 odst. 2 Obcianskeho
z&kona, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Opravneny podal voé&i uzneseniu
okresného sudu odvolanie. Krajsky sud Tren&in uznesenim zo dia 31.1.2011 sp. zn. 8CoE 26/2011
odvolacie konanie zastavil, nakolko opravneny vzal podané odvolanie spat. Uznesenie okresného
sudu nadobudlo pravoplatnost dria 4.12.2010. Nasledne okresny sud uznesenim zo dna 3.6.2011
exekucné konanie zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 15.7.2011.

Sud zistil, Ze vo vySSie uvedenej exekuénej veci opravneny podal staznost na prietahy v konani, ktora
povazovala predsedni¢ka sudu za neopodstatnendu.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 15Er 1862/2009, EX 8140/09 (ide o vec sp. zn. 11C
269/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny O. O. nar. XX.X.XXXX, bytom
D. XX/X, H. ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doru€ena okresnému sudu diia 25.9.2009. Uznesenim zo dna 22.2.2010 &. k. 15Er
1862/2009 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti
zamietol. Z odévodnenia tohto rozhodnutia a z predlozeného rozsudku staleho rozhodcovského sudu
sp. zn. SR 05635/09 sud zistil, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavretd zmluva o uvere, podla
ktorej sa povinny zaviazal splacat’ uver v dohodnutych splatkach. Predmetom plnenia povinného podla
obsahu rozsudku je nesplateny uver a prisluSenstvo. V exekuénom konani bol exekutor necinny, aj
napriek tomu, Ze navrh obsahoval listinu - zmluvu o Uvere a rozhodcovsku zmluvu, exekutor nevyzval
opravneného na predloZenie tychto listin, rovnako nepodal navrh na zastavenie exekucie i po vyzve
urobenej zo strany sudu. Sud preto posudil Ziadost o udelenie poverenia len podla pripojenych
listin. Jedinym exekué&nym titulom, pri ktorom exekuény sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu
ucastnikov konania je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje
uCastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené
alebo odporuje dobrym mravom, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podfa § 45 odst.1 pism. b/ alebo c/. Pre takéto posudenie sud musi mat k
dispozicii zmluvu o Uvere so vSetkymi prilohami, listinu obsahujucu dohodu o tom, Ze rieSenie sporov,
ktoré vzniknd z konkrétneho zmluvného vztahu budd zmluvné strany rieSit v rozhodcovskom konani.
Opravneny na vyzvu tieto listiny nepredlozil, preto sid nemohol uinit zaver, Ze rozhodcovsky rozsudok
nezavazuje UCastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Podstatna pre posudenie spdsobilosti exeku&ného titulu
je i rozhodcovska dolozka obzvladt pri plneniach priznanych zo spotrebitelskych uaverov, z ktorého
vychadza aj plnenie v predmetnom rozhodcovskom rozsudku. Sud, ktory rozhoduje o ndvrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez tcasti spotrebitela, musi hned potom,
ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskumat’ ex offo
pripadnu nekalt povahu rozhodcovskej doloZky uvedené v zmluve uzavretej medzi podnikatelom
a spotrebitefom. Vzhfadom k tomu, Ze opravneny zostal ne€inny a sud nemal k dispozicii ziadne
listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp.



posudit, €i exekucny titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s
dobrymi mravmi, sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre mozny rozpor
exekuéného titulu s § 45 odst. 1 pism. c/ z. €. 244/2002 Z. z. - o rozhodcovskom konani. Z rozsudku
staleho rozhodcovského sudu vyplyva, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru, ktoré tvori nielen
skuto€ne poskytnuty uver, ale i rdzne odplaty, poplatky za upomienky a podobne. Z odbévodnenia tohto
rozsudku nevyplyva ani taka zakladna skuto¢nost, aka suma Uveru bola skutoéne poskytnutéd na ucet
povinného, kolko z priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie Gveru, &i Uverova zmluva
obsahuje zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere, ¢&i teda mozno posudit uver spolu
s poplatkami a podobne. Z rozsudku nie je mozné obsahovo oddelit sumu Uveru od poplatku za jeho
poskytnutie a podobne. Sud preto uzavrel, Ze pre nepreskimatelnost’ exekuéného titulu z pohladu v
akom rozsahu zavazuje na plnenie odporujiuce zakonu alebo dobrym mravom, za sugasnej ne€innosti
opravneného, nemal inu moznost, len zamietnut’ Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v celom rozsahu. Opravneny podal voli uzneseniu okresného sudu odvolanie. Krajsky sud Trendin
uznesenim zo dfia 13.5.2010 sp. zn. 5CoE 199/2010 uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie
okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 7.6.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin
sp. zn. 5CoE 199/2010. Nasledne okresny sud uznesenim zo dfia 4.8.2010 exeku&né konanie zastavil
s poukazom na § 44 odst.3 z. & 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
18.9.2010. Sud zistil, ze vo vy$Sie uvedenej exeku€nej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoéné
prietahy v konani.

Vo veciach sp. zn. 11C 147/2012, 11C 149/2012, 11C 157/2012, 11C 158/2012, 11C 159/2012, 11C
160/2012, 11C 164/2012, 11C 165/2012, 11C 166/2012, 11C 167/2012, 11C 171/2012, 11C 173/2012,
11C 177/2012, 11C 181/2012, 11C 182/2012, 11C 186/2012, 11C 187/2012, 11C 193/2012, 11C
194/2012, 11C 195/2012, 11C 200/2012, 11C 201/2012, 11C 202/2012, 11C 214/2012, 11C 218/2012,
11C 222/2012, 11C 224/2012, 11C 227/2012, 11C 236/2012, 11C 237/2012, 11C 238/2012, 11C
239/2012, 11C 254/2012, 11C 256/2012, 11C 259/2012, 11C 261/2012, 11C 262/2012, 11C 265/2012,
11C 267/2012, v ktorych sa navrhovatel domahal nahrady Skody vzniknutej nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Prievidza tym, Ze rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim o povereni po uplynuti 15-dfiovej lehoty (navrhy
oznacené navrhovatelom ako NP) a tym, Ze rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti
15-dfiovej lehoty (navrhy oznadené navrhovatefom ako NZP) sud z pripojenych exekuénych spisov zistil
nasledovné skuto€nosti:

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 2902/2009, EX 13266/09 (ide o vec sp. zn. 11C
147/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny A. F. nar. XX.X.XXXX, bytom
H.. Sv. L. XXX/XX, S. ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola doruéena okresnému sudu dfia 29.12.2009. Uznesenim zo dna 22.4.2010
€. k. 9Er 2902/2009 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
celosti zamietol z dévodu, ze z predloZzeného rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR
16038/09 sud zistil, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavretd zmluva o uvere, podfa ktorej sa povinny
zaviazal splacat uver v dohodnutych splatkach. Predmetom plnenia povinného podla obsahu rozsudku
je nesplateny uver a prisludenstvo. Opravneny nedolozil poZadovanu Uverovu zmluvu a sudny exekutor
nepodal navrh na zastavenie exekucie, sud posudil Ziadost o udelenie poverenia len podfa pripojenych
listin. Jedinym exekuénym titulom, pri ktorom exekuény sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu
ucastnikov konania je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje
uCastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené
alebo odporuje dobrym mravom, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exeku&né konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podfa § 45 odst.1 pism. b/ alebo c/. Pre takéto posudenie sud musi mat k
dispozicii zmluvu o Uvere so vSetkymi prilohami, listinu obsahujucu dohodu o tom, Ze rieSenie sporov,
ktoré vzniknd z konkrétneho zmluvného vztahu budd zmluvné strany rieSit v rozhodcovskom konani.
Opravneny na vyzvu tieto listiny nepredlozil, preto sid nemohol uinit zaver, Ze rozhodcovsky rozsudok
nezavazuje UCastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Podstatna pre posudenie spdsobilosti exeku&ného titulu
je i rozhodcovska dolozka obzvladt pri plneniach priznanych zo spotrebitelskych uverov, z ktorého
vychadza aj plnenie v predmetnom rozhodcovskom rozsudku. Sud, ktory rozhoduje o ndvrhu na vykon



pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti spotrebitela, musi hned potom,
ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskumat’ ex offo
pripadnu nekalt povahu rozhodcovskej doloZky uvedené v zmluve uzavretej medzi podnikatelom
a spotrebitefom. Vzhfadom k tomu, Ze opravneny zostal ne€inny a sud nemal k dispozicii ziadne
listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp.
posudit, & exeku€ny titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore
s dobrymi mravmi, sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre mozny
rozpor exekuéného titulu s § 45 odst. 1 pism. ¢/ z. & 244/2002 Z. z. - o rozhodcovskom konani. Z
rozsudku staleho rozhodcovského sudu vyplyva, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského uveru, ktoré
tvori nielen skuto€ne poskytnuty Uver, ale i rbzne odplaty, poplatky za upomienky a podobne. Z
odbvodnenia tohto rozsudku nevyplyva ani taka zakladna skutoCnost, aka suma averu bola skutoéne
poskytnutd na ucet povinného, kolko z priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie Gveru,
¢i uverova zmluva obsahuje zdkladné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, &i teda mozno
posudit’ Uver spolu s poplatkami a podobne. Z rozsudku nie je mozné obsahovo oddelit sumu Gveru od
poplatku za jeho poskytnutie a podobne. Sud preto uzavrel, Ze pre nepreskumatelnost’ exekuéného
titulu z pohfadu v akom rozsahu zavazuje na plnenie odporujuce zakonu alebo dobrym mravom, za
su€asnej necinnosti opravneného, nemal ind moznost, len zamietnut Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v celom rozsahu. Opravneny podal voci uzneseniu okresného sudu odvolanie.
Krajsky sud TrenCin uznesenim zo dfia 30.9.2010 sp. zn. 8CoE 140/2010 uznesenie okresného sudu
potvrdil. Uznesenie okresného siudu nadobudlo pravoplatnost dria 21.10.2010 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu TrenCin sp. zn. 8CoE 140/2010. Nasledne okresny sud uznesenim zo dria 10.11.2010
exekucné konanie zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 1.12.2010. Sud zistil, Ze vo vy3Sie uvedenej exekucnej veci opravneny nepodal
staznost na zbytoéné prietahy v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 15Er 1858/2009, EX 8410/09 (ide o vec sp. zn. 11C
149/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny M. E. nar. XX.X.XXXX, bytom
K. XX/XX, X. Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exeklcie bola doru€ena okresnému sudu diia 25.9.2009. Uznesenim zo dna 22.2.2010 &. k. 15Er
1858/2009 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti
zamietol z dévodu, Ze z predlozeného rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 06620/09
sud zistil, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavretd zmluva o Uvere, podla ktorej sa povinny zaviazal
splacat uver v dohodnutych splatkach. Predmetom plnenia povinného podla obsahu rozsudku je
nesplateny aver a prislusenstvo. V exekucii bol exekutor ne€inny a napriek tomu, Ze navrh obsahoval
listinu - zmluvu o Uvere a rozhodcovsku zmluvu, exekutor nevyzval opravneného na predlozenie tychto
listin, rovnako nepodal navrh na zastavenie exekucie i po vyzve zo strany sudu. Sud posudil Ziadost
0 udelenie poverenia z tychto dévodov len podfa pripojenych listin. Jedinym exekuénym titulom, pri
ktorom exekuény sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu U€astnikov konania je rozsudok vydany
v rozhodcovskom konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, prdvom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, sud
prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa § 45 odst.1 pism.
b/ alebo c/. Pre takéto posudenie sud musi mat k dispozicii zmluvu o Uvere so vSetkymi prilohami,
listinu obsahujucu dohodu o tom, Ze rieSenie sporov, ktoré vzniknu z konkrétneho zmluvného vztahu
budd zmluvné strany rieSit' v rozhodcovskom konani. Opravneny na vyzvu tieto listiny nepredlozil, preto
sud nemohol u€init zaver, Ze rozhodcovsky rozsudok nezavazuje u€astnika rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Podstatna
pre posudenie spbsobilosti exeku€ného titulu je i rozhodcovska doloZzka obzvlast pri plneniach
priznanych zo spotrebitelskych Gverov, z ktorého vychadza aj plnenie v predmetnom rozhodcovskom
rozsudku. Sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory
bol vydany bez u&asti spotrebitela, musi hned potom, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi
okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskiumat ex offo pripadnd nekald povahu rozhodcovskej
doloZky uvedené v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom. Vzhladom k tomu, Ze
opravneny zostal ne€inny a sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu
podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, &i exekuény titul zavazuje
povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi, sud zamietol Ziadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre mozny rozpor exeku¢ného titulu s § 45 odst. 1 pism.
¢/ z. €. 244/2002 Z. z. - o rozhodcovskom konani. Z rozsudku staleho rozhodcovského sudu vyplyva,



Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru, ktoré tvori nielen skutocne poskytnuty Uver, ale i rozne
odplaty, poplatky za upomienky a podobne. Z odévodnenia tohto rozsudku nevyplyva ani taka zakladna
skuto€nost, aka suma uveru bola skutoéne poskytnuta na ucet povinného, kofko z priznanej istiny
predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, & uverova zmluva obsahuje zakladné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uUvere, Citeda mozno posudit Uver spolu s poplatkami a podobne. Z rozsudku nie je
mozné obsahovo oddelit sumu Uveru od poplatku za jeho poskytnutie a podobne. Sud preto uzavrel, Ze
pre nepreskumatefnost’ exekuéného titulu z pohfadu v akom rozsahu zavazuje na plnenie odporujuce
zakonu alebo dobrym mravom, za sugasnej ne€innosti opravneného, nemal ini moznost, len zamietnut
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu. Opravneny podal vo¢i uzneseniu
okresného sudu odvolanie. Krajsky sud Tren€in uznesenim zo dfia 20.5.2010 sp. zn. 4CoE 186/2010
uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 1.7.2010
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren&in sp. zn. 4CoE 186/2010. Nasledne okresny sud
uznesenim zo dfia 5.10.2010 exekucné konanie zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. €. 233/1995
Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.11.2010. Sud zistil, Ze vo vy$Sie uvedenej
exekuénej veci opravneny nepodal staznost na zbyto&né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 15Er 132/2010, EX 14084/09 (ide o vec sp. zn. 11C
157/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny A.nar. X, bytom S. 8X., PS.a
Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
doru¢ena okresnému sudu diia 20.1.2010. Uznesenim zo diia 29.3.2010 &. k. 15Er 132/2010 sud
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol z dévodu,
ze z predlozeného rozsudku staleho rozhodcovského siudu sp. zn. SR 02746/09 sud zistil, ze
medzi u€astnikmi konania bola uzavretda zmluva o Uvere, podla ktorej sa povinny zaviazal splacat
uver v dohodnutych splatkach. Predmetom plnenia povinného podfa obsahu rozsudku je nesplateny
uver a prisluSenstvo. V exekucii bol exekutor ne€inny a napriek tomu, Ze navrh obsahoval listinu
- zmluvu o uUvere a rozhodcovsku zmluvu, exekutor nevyzval opravneného na predlozenie tychto
listin, rovnako nepodal navrh na zastavenie exekucie i po vyzve zo strany sudu. Sud posudil Ziadost
0 udelenie poverenia z tychto dévodov len podfa pripojenych listin. Jedinym exekuénym titulom, pri
ktorom exekuény sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu U€astnikov konania je rozsudok vydany
v rozhodcovskom konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavdzuje uc€astnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, prdvom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, sud
prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa § 45 odst.1 pism.
b/ alebo c/. Pre takéto posudenie sud musi mat k dispozicii zmluvu o Uvere so vSetkymi prilohami,
listinu obsahujucu dohodu o tom, Ze rieSenie sporov, ktoré vzniknu z konkrétneho zmluvného vztahu
budd zmluvné strany rieSit' v rozhodcovskom konani. Opravneny na vyzvu tieto listiny nepredlozil, preto
sud nemohol uéinit zaver, Ze rozhodcovsky rozsudok nezavazuje uastnika rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Podstatna
pre posudenie spbsobilosti exekuéného titulu je i rozhodcovska doloZzka obzvlast pri plneniach
priznanych zo spotrebitelskych Gverov, z ktorého vychadza aj plnenie v predmetnom rozhodcovskom
rozsudku. Sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory
bol vydany bez u&asti spotrebitela, musi hned potom, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi
okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskiumat ex offo pripadnd nekald povahu rozhodcovskej
doloZky uvedené v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom. Vzhladom k tomu, Ze
opravneny zostal ne€inny a sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu
podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, &i exekuény titul zavazuje
povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi, sud zamietol Ziadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre mozny rozpor exeku¢ného titulu s § 45 odst. 1 pism.
¢/ z. €. 244/2002 Z. z. - o rozhodcovskom konani. Z rozsudku staleho rozhodcovského sudu vyplyva,
Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru, ktoré tvori nielen skutocne poskytnuty Uver, ale i rozne
odplaty, poplatky za upomienky a podobne. Z odévodnenia tohto rozsudku nevyplyva ani taka zakladna
skuto€nost, aka suma uveru bola skutoéne poskytnuta na ucet povinného, kofko z priznanej istiny
predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, & Uverova zmluva obsahuje zakladné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uUvere, Citeda mozno posudit’ Uver spolu s poplatkami a podobne. Z rozsudku nie je
mozné obsahovo oddelit sumu Uveru od poplatku za jeho poskytnutie a podobne. Sud preto uzavrel, Ze
pre nepreskumatefnost’ exekuéného titulu z pohfadu v akom rozsahu zavazuje na plnenie odporujice
zakonu alebo dobrym mravom, za sucasnej ne€innosti opravneného, nemal ini moznost, len zamietnut
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu. Opravneny podal vo¢i uzneseniu



okresného sudu odvolanie. Krajsky sud Tren&in uznesenim zo dfia 19.8.2010 sp. zn. 19CoE 245/2010
uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud uznesenim zo
dria 18.11.2010 opéatovne rozhodol o ziadosti suidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a tito Ziadost zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia Okresného sudu
Prievidza vyplynulo, Ze v predmetnej exeklcii sa vymaha plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, preto je
potrebné pre posudenie vymahaného plnenia vzhladom na povinnosti sudu v ktoromkolvek Stadiu
exekuéného konania skumat povahu plnenia priznaného v rozhodcovskom rozsudku, i z pohladu
Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Rozhodcovsky
rozsudok v predmetnej exekucii zavazoval povinného k zaplateniu sumy s prislusenstvom, pri¢om v
rozsudku sa uvadza, Ze u&astnici uzavreli zmluvu o Uvere, z ktorej vznikla povinnému povinnost’ zaplatit’
nesplatenu Cast Uveru a prisludenstva. Sud posudil s poukazom na § 52 a nasl. Obgianskeho zakona
tento pravny vztah medzi u€astnikmi konania ako zmluva o Uvere a povaZzoval ju za spotrebitelsku
zmluvu. Sud sa zaoberal aj tym, €i vSeobecnu spotrebitelskd zmluvu mozno podriadit pod z. €. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v rozhodnom obdobi. Sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia v Casti
vymahania poplatku, arokov z omeSkania vyc&islenych pevnou sumou, poplatkov za upomienku, lebo
opravneny sa domaha vymozenia takej ¢asti plnenia, ktoru sud z daného vztahu vyhodnotil v celosti
ako nezdkonné. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze sud po preskumani exekuéného titulu a zmluvy o Uvere
dospel k podstatne inej vyske nesplatene;j istiny ako rozhodcovsky sud, bolo nevyhnutné zaoberat sa
aj vyskou uplatnenych trov a vymahanych trov rozhodcovského konania. Opravneny podal voéi tomuto
uzneseniu odvolanie a Krajsky sud Trenin uznesenim zo diha 31.5.2011 sp. zn. 19CoE 140/2011
odvolacie konanie zastavil pre jeho spatvzatie opravnenym. Uznesenie Okresného sudu Prievidza
nadobudlo pravoplatnost' diia 31.12.2010. Nasledne okresny sud uznesenim zo dfa 8.7.2011 exekuéné
konanie v Casti o vymoZenie istiny 464,16 eur , uroku z omeskania 0,25 % denne z dlZznej sumy
521,11 eur od 13.2.2009 do zaplatenia, trov rozhodcovského konania 218,02 eur a trov opravneného
v exekuénom konani vo vyske 62,58 eur zastavil. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
3.8.2011. Dal$im uznesenim zo dfia 21.9.2011 okresny sud exekuciu vyhlasil za nepripustnl a exekuciu
zastavil. Opravneny podal vo&i tomuto uzneseniu odvolanie a Krajsky sud Tren&in uznesenim zo dfa
29.3.2012 sp. zn. 6CoE 20/2012 uznesenie okresného sudu potvrdil. Sud zistil, Ze vo vySSie uvedenej
exekuénej veci opravneny nepodal staznost na zbytoéné prietahy v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 15Er 1622/2009, EX 5549/09 (ide o vec sp. zn. 11C
158/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny Q. A., bytom F. XXXX/XC, D.
Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
doru€end okresnému sudu dia 26.8.2009. Uznesenim zo dfia 24.2.2010 &. k. 15Er 1622/2009 sud
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol z dévodu,
Z2e z predlozeného rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 00657/09 sud zistil, Ze
medzi u€astnikmi konania bola uzavreta zmluva o Uvere, podla ktorej sa povinny zaviazal splacat
uver v dohodnutych splatkach. Predmetom plnenia povinného podfa obsahu rozsudku je nesplateny
uver a prislusenstvo. V exekucii bol exekutor ne€inny a napriek tomu, Ze navrh obsahoval listinu
- zmluvu o uUvere a rozhodcovsku zmluvu, exekutor nevyzval opravneného na predlozenie tychto
listin, rovnako nepodal navrh na zastavenie exekucie i po vyzve zo strany sudu. Sud posudil Ziadost
0 udelenie poverenia z tychto dévodov len podfa pripojenych listin. Jedinym exekuénym titulom, pri
ktorom exekuény sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu U€astnikov konania je rozsudok vydany
v rozhodcovskom konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavdzuje u€astnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, sud
prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa § 45 odst.1 pism.
b/ alebo c/. Pre takéto posudenie sud musi mat k dispozicii zmluvu o Uvere so vSetkymi prilohami,
listinu obsahujucu dohodu o tom, Ze rieSenie sporov, ktoré vzniknu z konkrétneho zmluvného vztahu
budd zmluvné strany rieSit' v rozhodcovskom konani. Opravneny na vyzvu tieto listiny nepredlozil, preto
sud nemohol uinit zaver, Ze rozhodcovsky rozsudok nezavazuje u€astnika rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Podstatna
pre posudenie spbsobilosti exekuéného titulu je i rozhodcovska doloZzka obzvlast pri plneniach
priznanych zo spotrebitelskych Gverov, z ktorého vychadza aj plnenie v predmetnom rozhodcovskom
rozsudku. Sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory
bol vydany bez u&asti spotrebitela, musi hned potom, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi
okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskiumat ex offo pripadnd nekaltd povahu rozhodcovskej
doloZky uvedené v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom. Vzhladom k tomu, Ze



opravneny zostal ne€inny a sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez névrhu
podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, &i exekuény titul zavazuje
povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi, sud zamietol Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre mozny rozpor exekucného titulu s § 45 odst. 1
pism. c/ z. €. 244/2002 Z. z. - o rozhodcovskom konani. Z rozsudku staleho rozhodcovského sudu
vyplyva, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru, ktoré tvori nielen skuto¢ne poskytnuty aver,
ale i rézne odplaty, poplatky za upomienky a podobne. Z oddévodnenia tohto rozsudku nevyplyva ani
taka zakladna skutocnost, aka suma Uveru bola skutone poskytnuta na ucet povinného, kofko z
priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, ¢i Uverova zmluva obsahuje zakladné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, €iteda mozno posudit aver spolu s poplatkami a podobne.
Z rozsudku nie je mozné obsahovo oddelit sumu Uveru od poplatku za jeho poskytnutie a podobne.
Sud preto uzavrel, Ze pre nepreskumatelnost exekuéného titulu z pohladu v akom rozsahu zavazuje
na plnenie odporujuce zakonu alebo dobrym mravom, za su&asnej necinnosti opravneného, nemal
inl moznost, len zamietnut’ Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu.
Opravneny podal voCi uzneseniu okresného sudu odvolanie. Krajsky sud Trenéin uznesenim zo dna
11.5.2010 sp. zn. 5CoE 186/2010 uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie okresného sudu
nadobudlo pravoplatnost dna 14.6.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren¢in sp. zn. 5CoE
186/2010. Nasledne okresny sud uznesenim zo dfa 17.8.2010 exeku€né konanie zastavil s poukazom
na § 44 odst.3 z. &. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 17.9.2010. Sud zistil,
Ze vo vySSie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost na zbyto€né prietahy v konani.

Z exeku€ného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 1792/2009, EX 6669/09 (ide o vec sp. zn. 11C
XXXIXXXX), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny A. C. nar. XX X.XXXX, bytom
Q. L. N. R. XXX/XX, S. ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola doruéena okresnému sudu diia 16.9.2009. Uznesenim zo dria 16.12.2009
€. k. 9Er 1792/2009 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
celosti zamietol z dévodu, ze z predloZzeného rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR
04018/09 sud zistil, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta zmluva o uvere, podla ktorej sa povinny
zaviazal splacat uver v dohodnutych splatkach. Predmetom plnenia povinného podla obsahu rozsudku
je nesplateny Gver a prisluSenstvo. V exekucii bol exekutor ne€inny a napriek tomu, Ze navrh obsahoval
listinu - zmluvu o Uvere a rozhodcovsku zmluvu, exekutor nevyzval opravneného na predlozenie tychto
listin, rovnako nepodal navrh na zastavenie exekucie i po vyzve zo strany sudu. Sud posudil Ziadost
0 udelenie poverenia z tychto dévodov len podfa pripojenych listin. Jedinym exekuénym titulom, pri
ktorom exekuény sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu U€astnikov konania je rozsudok vydany
v rozhodcovskom konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavdzuje uc€astnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, prdvom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, sud
prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa § 45 odst.1 pism.
b/ alebo c/. Pre takéto posudenie sud musi mat k dispozicii zmluvu o Uvere so vSetkymi prilohami,
listinu obsahujucu dohodu o tom, Ze rieSenie sporov, ktoré vzniknu z konkrétneho zmluvného vztahu
budd zmluvné strany rieSit' v rozhodcovskom konani. Opravneny na vyzvu tieto listiny nepredlozil, preto
sud nemohol uéinit zaver, Ze rozhodcovsky rozsudok nezavazuje uastnika rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Podstatna
pre posudenie spbsobilosti exekuéného titulu je i rozhodcovska doloZzka obzvlast pri plneniach
priznanych zo spotrebitelskych Gverov, z ktorého vychadza aj plnenie v predmetnom rozhodcovskom
rozsudku. Sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory
bol vydany bez u&asti spotrebitela, musi hned potom, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi
okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskiumat ex offo pripadnd nekald povahu rozhodcovskej
doloZky uvedené v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom. Vzhladom k tomu, Ze
opravneny zostal ne€inny a sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu
podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, &i exekuény titul zavazuje
povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi, sud zamietol Ziadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 odst. 1 pism.
¢/ z. €. 244/2002 Z. z. - o rozhodcovskom konani. Z rozsudku staleho rozhodcovského sudu vyplyva,
Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru, ktoré tvori nielen skutocne poskytnuty Uver, ale i rozne
odplaty, poplatky za upomienky a podobne. Z odévodnenia tohto rozsudku nevyplyva ani taka zakladna
skuto€nost, aka suma uveru bola skuto¢ne poskytnuta na ucet povinného, kofko z priznanej istiny
predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, & uverova zmluva obsahuje zakladné nalezitosti zmluvy



o spotrebitelskom uvere, Citeda mozno posudit Uver spolu s poplatkami a podobne. Z rozsudku nie je
mozné obsahovo oddelit sumu Uveru od poplatku za jeho poskytnutie a podobne. Sud preto uzavrel, Ze
pre nepreskumatefnost’ exekuéného titulu z pohfadu v akom rozsahu zavazuje na plnenie odporujuce
zakonu alebo dobrym mravom, za sugasnej ne€innosti opravneného, nemal ini moznost, len zamietnut
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu. Opravneny podal vo¢i uzneseniu
okresného sudu odvolanie. Krajsky sud Trenin uznesenim zo diia 26.2.2010 sp. zn. 4CoE 51/2010
uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 5.5.2010
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren&in sp. zn. 4CoE 51/2010. Nasledne okresny sud uznesenim
zo dha 7.7.2010 exekuéné konanie zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. & 233/1995 Z. z.. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 28.7.2010. Sud zistil, Ze vo vy$Sie uvedenej exekucnej veci
opravneny nepodal staznost na zbytoéné prietahy v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 2339/2010, EX 9206/10 (ide o vec sp. zn. 11C
160/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny G. C. nar. XX.X.XXXX, bytom
N. XX/X, S. Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doru¢end okresnému sudu dfia 25.9.2010. Uznesenim zo dfia 15.11.2010 ¢&. k. 9Er
2339/2010 sud zZiadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti
zamietol z dévodu, Ze z predlozeného rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 16380/09
sud zistil, Ze rozhodcovsky sud priznal pravo na penazné plnenie na zaklade zmenky. Poukazal
na uzavretd dohodu o vyplneni zmenky medzi u€astnikmi konania, ktora je su€astou zmluvnych
dojednani v zmluve o tvere. Ugastnici konania svoj iny zavazkovy vztah zabezpegili nedpinou zmenkou
(blankozmenkou). Povinny si svoju povinnost nesplnil, ktora mu vyplyvala zo zavazkového vztahu,
¢im sa dih stal splatnym a opravneny vyplnil zmenku povinného v zmysle dohody o vyplneni zmenky.
Po preskimani podmienok na vedenie rozhodcovského konania, rozhodcovsky sud vyhovel Zalobe v
celom rozsahu, pricom mal za preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom vznikol zmenkovy
zavazkovy vztah na zaklade zmenky vyplnenej v sulade s dohodou o vyplneni zmenky. Opravneny k
exekuénému titulu pripojil aj zmluvu o uvere, z ktorej vyplyva, Ze opravneny poskytol povinnému ako
diZznikovi sumu, pri€om povinny sa zaviazal vratit’ Uver spolu s prislusenstvom v mesacnych splatkach.
Sucastou zmluvy su aj vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru vyhotovené opravnenym ako formular.
Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu, sud po dékladnom preskiumani rozhodcovského
rozsudku, pripojenej zmluvy o Uvere, a vieobecnych podmienok dospel k nazoru, Ze Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie je potrebné zamietnut pre rozpor exeku€ného titulu so zdkonom.
Rozhodcovsky rozsudok bol rozhodcovskym sudom odévodneny vyluéne len ako plnenie z vlastnej
zmenky povinného, ktora bola vyplnena opravnenym na zaklade dohody o vyplneni zmenky. Aj
pravne zddévodnenie, o ktoré sa opieral rozhodcovsky sud, vychadza len zo zakona &. 191/1950 Zb.
- zmenkovy a 3ekovy. Pokial teda rozhodcovsky rozsudok priznal plnenie opravnenému na zaklade
zmenky, ktoru vyplnil opravneny na zaklade neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky, je potrebné
konstatovat, Ze plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku je v rozpore s § 52 odst.2, § 53 odst.
1,2 Obcianskeho zakona, resp. § 4 odst.6 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Je pritom zrejmé, Ze
opravneny ako dodavatel mal znenie tohto zmluvného dojednania vopred pripravené vo vieobecnych
zmluvnych podmienkach, ktoré pouziva vo vSetkych pripadoch. Neprijatelné podmienky su neplatné a
nie je mozné na ich zaklade priznat plnenie v rozhodcovskom rozsudku. Rozhodnutie rozhodcu, ktory
zo spotrebitelského vztahu vytvoril bezkauzalny vztah zo zmenky, sa vébec nezaobera spotrebitelskym
pravom, vylu€uje akékolvek instituty zamerané na ochranu spotrebitefla, €im porusuje kogentné predpisy
uréené na ochranu spotrebitefa, vyrazne prebera len argumenty opravneného, priznava dojednany
zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne, ktory v predchadzajucich rozsudkoch ten isty sud priznaval
ako urok z omeSkania. Dohoda uc€astnikov konania o takomto zmluvnom uUroku nie je preukazana
a ako zmluvna podmienka je zjavne neprimeranou sankciou. Z dévodov uvedenych vysSie je potom
zrejmé, Ze opravnenému neprinalezi ani zakonny urok v zmysle z. & 191/1950 Zb. vo vyske 6 %
ro¢ne z diznej sumy. Jedinym exekuénym titulom je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, ktory uz
nemozno preskumat podfa § 37 zakona o rozhodcovskom konani a tento je zavazny len pre u€astnikov
konania v rozsahu ako pravoplatny rozsudok sudu. Sud povazoval zmluvné dojednanie - dohodu o
vyplneni zmenky, na zaklade ktorej opravneny vyplnil do zmenky chybajuce udaje, a to zmenkovi sumu
a datum zadiatku uro€enia zmenkovej sumy za neprijateln zmluvnd podmienku, ktord ako zmluvné
dojednanie vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitefa (§ 53 odst.4 pism. i/, k/, o/ OZ) a sleduje ciel
obist’ pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Dohoda o vyplneni zmenky a jej nasledné
pouzitie ako podklad pre rozhodcovské konanie je v rozpore s § 52 odst. 2 Obcianskeho zakona,
podfa ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce



pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Opravneny podal voci uzneseniu okresného
sudu odvolanie. Krajsky sud Tren&in uznesenim zo dfa 28.2.2011 sp. zn. 8CoE 58/2011 odvolacie
konanie zastavil, lebo opravneny vzal podané odvolanie spat. Uznesenie okresného sudu nadobudlo
pravoplatnost dfa 9.12.2010. Nasledne okresny sud uznesenim zo dfia 27.5.2011 exekuéné konanie
zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 8.7.2011.

Sud zistil, Ze vo vySSie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v
konani.

Z exeku€ného spisu okresného sudu sp. zn. 16Er 1777/2009, EX 7428/2009 (ide o vec sp. zn. 11C
164/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny T. C. nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XX
Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
doru¢ena okresnému sudu dna 16.9.2009. Uznesenim zo dia 18.2.2010 &. k. 16Er 1777/2009 sud
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol z dévodu,
ze z predlozeného rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 06135/09 sud zistil, ze medzi
ucastnikmi konania bola uzavretéa zmluva o uvere, podfa ktorej sa povinny zaviazal splacat uver v
dohodnutych splatkach. V predmetnej exekucii bol opravneny necinny a sudny exekutor nepodal
navrh na zastavenie exekucie i po vyzve a pouceni urobenych zo strany sudu. Na vyzvu sudu opravneny
odmietol poZzadovanu zmluvu o Uvere predlozit. Sud preto posudil Ziadost' o udelenie poverenia z tychto
dévodov len podla pripojenych listin. Jedinym exekuénym titulom, pri ktorom exekucny sud vstupuje
aj do hmotnopravneho vztahu u€astnikov konania je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani. Ak
rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, sud prisluSny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekucné konanie aj bez navrhu, ak
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 odst.1 pism. b/ alebo c/. Pre takéto posudenie
sud musi mat'  k dispozicii zmluvu o Uvere so vSetkymi prilohami, listinu obsahujucu dohodu o tom,
Ze rieSenie sporov, ktoré vznikni z konkrétneho zmluvného vztahu budd zmluvné strany riesit v
rozhodcovskom konani. Opravneny na vyzvu tieto listiny nepredloZil, preto sid nemohol uinit zaver, Ze
rozhodcovsky rozsudok nezavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Podstatna pre posudenie spdsobilosti
exekuéného titulu je i rozhodcovska dolozka obzvlast pri plneniach priznanych zo spotrebitelskych
uverov, z ktorého vychadza aj plnenie v predmetnom rozhodcovskom rozsudku. Sud, ktory rozhoduje o
navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u¢asti spotrebitela,
musi hned potom, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel,
preskumat ex offo pripadnu nekallu povahu rozhodcovskej dolozky uvedené v zmluve uzavretej medzi
podnikatefom a spotrebitefom. Vzhladom k tomu, Ze opravneny zostal ne€inny a sud nemal k dispozicii
Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani,
resp. posudit, ¢i exekucény titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore
s dobrymi mravmi, sud zamietol Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre mozny rozpor
exekuéného titulu s § 45 odst. 1 pism. c/ z. €. 244/2002 Z. z. - o rozhodcovskom konani. Z rozsudku
staleho rozhodcovského sudu vyplyva, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru, ktoré tvori nielen
skuto€ne poskytnuty uver, ale i rézne odplaty, poplatky za upomienky a podobne. Z odbévodnenia tohto
rozsudku nevyplyva ani taka zakladna skuto¢nost, aka suma Uveru bola skutocne poskytnutd na ucet
povinného, kolko z priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, &i Uverova zmluva
obsahuje zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ¢&i teda mozno posudit uver spolu
s poplatkami a podobne. Z rozsudku nie je mozné obsahovo oddelit sumu Uveru od poplatku za jeho
poskytnutie a podobne. Sud preto uzavrel, Ze pre nepreskimatelnost exekuéného titulu z pohladu v
akom rozsahu zavazuje na plnenie odporujice zakonu alebo dobrym mravom, za sugasnej nec€innosti
opravneného, nemal inu moznost, len zamietnut’ Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v celom rozsahu. Opravneny podal voli uzneseniu okresného sudu odvolanie. Krajsky sud Trend&in
uznesenim zo dfia 12.8.2010 sp. zn. 4CoE 293/2010 uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie
okresného stidu nadobudlo pravoplatnost diia 4.11.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin
sp. zn. 4CoE 293/2010. Nasledne okresny sud uznesenim zo dia 14.2.2011 exekuéné konanie
zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia
18.2.2011. Sud zistil, Ze vo vySSie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoéné
prietahy v konani.



Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 16Er 2497/2011, EX 8281/11 (ide o vec sp. zn. 11C
165/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny A.4 nar. X.X.XXXX, bytom E. &.
XXX Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola doru€¢ena okresnému sudu diia 3.8.2011. Uznesenim zo dfia 28.9.2011 &. k. 16Er 2497/2011 sud
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol z dévodu,
ze z predlozeného rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 15312/09 sud zistil, ze medzi
uCastnikmi konania bola uzavreta zmluva o Uvere, podla ktorej sa povinny zaviazal splacat uver v
dohodnutych splatkach. Su¢astou zmluvy su i vSeobecné podmienky poskytnutia iveru. Preskimanim
zmluvy o uUvere, konkrétne ¢lanku 17 VP vzhliadol sud v zmluvnom dojednani nekali podmienku.
Povinny si nesplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o Uvere, opravneny si uplatnil
svoje naroky v rozhodcovskom konani v zmysle uzavretej rozhodcovskej dolozky podla ¢lanku 17. VP,
zmluvy o Uvere, kde rozhodca bez vypod&utia povinného vydal rozhodcovsky rozsudok. Sud sa zaoberal
aj tym, & je vbbec mozné v ramci spotrebitel'skej zmluvy platni rozhodcovsku dolozku uzatvorit.
V danom pripade bola volba rozhodcovského sudu a osoby rozhodcu uskuto€nena jednostranne,
nakolko samotné ustanovenie rozhodcovského sudu rozhodnut vo veci na predtlatenom formulari
dokonca predchadzalo nepochybne aj samotnému rozhodnutiu povinného si finanéné prostriedky
touto cestou obstarat, &iZze predtym ako k uzavretiu zmluvy povinny vébec pristupil. Jednostrannost
a nekalost tohto zmluvného dojednania sud vidi v tom, Ze faktickym subjektom, ktory definuje, kto
bude rieSit spor zo spotrebitelskej zmluvy je v tomto pripade veritel, &iZe opravneny, lebo tento
zostavil znenie rozhodcovskej doloZzky vo svojej vopred pripravovanej formularovej zmluve. Sud
pritom prihliadol pri vykone rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u&asti spotrebitela ex
offo na nekall povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatefom a
spotrebitelom. Sud posudzoval aj nekaly charakter zmluvnej podmienky na ochranu spotrebitefa a
vychadzal z vypoc&tu nekalych zmluvnych dojednani podfa ustanovenia § 53 odst. 4 Obc&ianskeho
zakona v platnom zneni ku driu uzavretia zmluvy, tiez zo vdeobecného zadkazu akéhokolvek dojednania,
ktoré vytvori v pravach a v povinnostiach zna&nu nerovnovahu podla § 53 odst. 1 OZ, pricom poukazal
na neprijatelné podmienky a pravnu Upravu, ked s u&innostou od 1.1.2008 je v ustanoveni § 53
odst.4 pism. r/ OZ vyslovne uvedena aj neprijatefna podmienka pozadovania od spotrebitefa v ramci
dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Existujuca, ale neplatna rozhodcovska dolozka neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského
sudu a ak si rozhodca svoju pravomoc z takto uzavretej dolozky odvodil, na ktorom zéklade néasledne
vydal exekuény titul, nemozZno takéto rozhodnutie povazovat za rozhodnutie vydané osobou na to
opravnenou. Predlozeny rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej
veci konat, a to s poukazom na neplatnost’ rozhodcovskej doloZky nemozno povazovat za spdsobily
exekucny titul. Opravneny nepodal voCi uzneseniu okresného sudu odvolanie. Uznesenie okresného
sudu nadobudlo pravoplatnost’ diia 22.9.2011. Nasledne okresny sud uznesenim zo dfia 28.9.2011
exekucné konanie zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dria 5.10.2011. Sud zistil, Ze vo vy33ie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal
staznost na zbyto€né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 15Er 2297/2009, EX 10472/09 (ide o vec sp. zn. 11C
166/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny Z. V. nar. XX. X.XXXX, bytom
A. XXX/X, X. Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doru¢end okresnému sudu dfia 4.11.2009. Uznesenim zo diia 19.2.2010 &. k. 15Er
2297/2009 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti
zamietol z dévodu, Ze z predlozeného rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 12926/09
sud zistil, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavretd zmluva o Uvere, podla ktorej sa povinny zaviazal
splacat aver v dohodnutych splatkach. Predmetom plnenia povinného podfa obsahu rozsudku je
nesplateny aver a prislusenstvo. V exekucii bol exekutor ne€inny a napriek tomu, Ze navrh obsahoval
listinu - zmluvu o Uvere a rozhodcovsku zmluvu, exekutor nevyzval opravneného na predlozenie tychto
listin, rovnako nepodal navrh na zastavenie exekucie i po vyzve zo strany sudu. Sud posudil Ziadost
o udelenie poverenia z tychto dévodov len podfa pripojenych listin. Jedinym exekuénym titulom, pri
ktorom exekuény sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu U€astnikov konania je rozsudok vydany
v rozhodcovskom konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavdzuje ucastnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, sud
prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa § 45 odst.1 pism.



b/ alebo c/. Pre takéto posudenie sud musi mat k dispozicii zmluvu o Uvere so vSetkymi prilohami,
listinu obsahujucu dohodu o tom, Ze rieSenie sporov, ktoré vzniknu z konkrétneho zmluvného vztahu
budd zmluvné strany rieSit' v rozhodcovskom konani. Opravneny na vyzvu tieto listiny nepredlozil, preto
sud nemohol uéinit' zaver, Ze rozhodcovsky rozsudok nezavazuje uastnika rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Podstatna
pre posudenie spbsobilosti exekuéného titulu je i rozhodcovska doloZzka obzvlast pri plneniach
priznanych zo spotrebitelskych Gverov, z ktorého vychadza aj plnenie v predmetnom rozhodcovskom
rozsudku. Sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory
bol vydany bez u&asti spotrebitela, musi hned potom, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi
okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskiumat ex offo pripadnd nekald povahu rozhodcovskej
doloZky uvedené v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom. Vzhladom k tomu, Ze
opravneny zostal ne€inny a sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez névrhu
podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, ¢i exekuény titul zavazuje
povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi, sud zamietol Ziadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 odst. 1 pism.
¢/ z. €. 244/2002 Z. z. - o rozhodcovskom konani. Z rozsudku staleho rozhodcovského sudu vyplyva,
Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru, ktoré tvori nielen skutocne poskytnuty Uver, ale i rozne
odplaty, poplatky za upomienky a podobne. Z odévodnenia tohto rozsudku nevyplyva ani taka zakladna
skuto€nost, aka suma uveru bola skuto¢ne poskytnuta na ucet povinného, kofko z priznanej istiny
predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, & Uverova zmluva obsahuje zakladné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, Citeda mozno posudit Uver spolu s poplatkami a podobne. Z rozsudku nie je
mozné obsahovo oddelit sumu Uveru od poplatku za jeho poskytnutie a podobne. Sud preto uzavrel, Ze
pre nepreskumatefnost’ exekuéného titulu z pohfadu v akom rozsahu zavazuje na plnenie odporujuce
zakonu alebo dobrym mravom, za sugasnej ne€innosti opravneného, nemal ini moznost, len zamietnut
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu. Opravneny podal vo¢i uzneseniu
okresného sudu odvolanie. Krajsky sud Tren&in uznesenim zo dna 30.6.2010 sp. zn. 8CoE 90/2010
uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dria 4.8.2010
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren&in sp. zn. 8CoE 90/2010. Nasledne okresny sud uznesenim
zo dna 5.10.2010 exeku€né konanie zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.10.2010. Sud zistil, Ze vo vy&8ie uvedenej exekutnej veci
opravneny nepodal staznost na zbytoéné prietahy v konani.

Z exekugného spisu okresného sudu sp. zn. 16Er 3144/2010, EX 14126/2010 (ide o vec sp. zn. 11C
167/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny P. M. nar. XX.X.XXXX, bytom S.
XXX/XX, D. Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doruéena okresnému sudu diia 26.11.2010. Uznesenim zo dnia 8.12.2010 ¢&. k. 16Er
3144/2010 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti
zamietol z dévodu, Ze z predlozeného rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 05207/10
sud zistil, Ze rozhodcovsky sud priznal pravo na penazné plnenie na zaklade zmenky. Poukazal
na uzavretd dohodu o vyplneni zmenky medzi u€astnikmi konania, ktora je su€astou zmluvnych
dojednani v zmluve o tvere. Ugastnici konania svoj iny zavazkovy vztah zabezpegili nediplnou zmenkou
(blankozmenkou). Povinny si svoju povinnost nesplnil, ktora mu vyplyvala zo zavazkového vztahu,
¢im sa dih stal splatnym a opravneny vyplnil zmenku povinného v zmysle dohody o vyplneni zmenky.
Po preskimani podmienok na vedenie rozhodcovského konania, rozhodcovsky sud vyhovel Zalobe v
celom rozsahu, pricom mal za preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom vznikol zmenkovy
zavazkovy vztah na zaklade zmenky vyplnenej v sulade s dohodou o vyplneni zmenky. Opravneny k
exekuénému titulu pripojil aj zmluvu o uvere, z ktorej vyplyva, Ze opravneny poskytol povinnému ako
diZznikovi sumu, pri€om povinny sa zaviazal vratit’ Uver spolu s prislusenstvom v mesacnych splatkach.
Sucastou zmluvy su aj vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru vyhotovené opravnenym ako formular.
Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu, sud po dékladnom preskiumani rozhodcovského
rozsudku, pripojenej zmluvy o Uvere, a vSeobecnych podmienok dospel k nazoru, Ze Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie je potrebné zamietnut pre rozpor exeku€ného titulu so zdkonom.
Rozhodcovsky rozsudok bol rozhodcovskym sudom odévodneny vyluéne len ako plnenie z vlastnej
zmenky povinného, ktora bola vyplnena opravnenym na zaklade dohody o vyplneni zmenky. Aj
pravne zddévodnenie, o ktoré sa opieral rozhodcovsky sud, vychadza len zo zékona &. 191/1950 Zb.
- zmenkovy a 8ekovy. Pokial teda rozhodcovsky rozsudok priznal plnenie opravnenému na zaklade
zmenky, ktoru vyplnil opravneny na zaklade neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky, je potrebné
konstatovat, Ze plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku je v rozpore s § 52 odst.2, § 53 odst.



1,2 Obc¢ianskeho zakona, resp. § 4 odst.6 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Je pritom zrejmé, Ze
opravneny ako dodavatel mal znenie tohto zmluvného dojednania vopred pripravené vo vieobecnych
zmluvnych podmienkach, ktoré pouziva vo vSetkych pripadoch. Neprijatelné podmienky su neplatné a
nie je mozné na ich zaklade priznat plnenie v rozhodcovskom rozsudku. Rozhodnutie rozhodcu, ktory
zo spotrebitelského vztahu vytvoril bezkauzalny vztah zo zmenky, sa vébec nezaobera spotrebitelskym
pravom, vylu€uje akékolvek instituty zamerané na ochranu spotrebitefla, €im porusuje kogentné predpisy
urené na ochranu spotrebitefa, vyrazne prebera len argumenty opravneného, priznava dojednany
zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne, ktory v predchadzajucich rozsudkoch ten isty sud priznaval
ako urok z omeSkania. Dohoda uc€astnikov konania o takomto zmluvnom uUroku nie je preukazana
a ako zmluvna podmienka je zjavne neprimeranou sankciou. Z dévodov uvedenych vysSie je potom
zrejmé, Zze opravnenému neprinalezi ani zakonny urok v zmysle z. & 191/1950 Zb. vo vyske 6 %
ro¢ne z diZznej sumy. Jedinym exekuénym titulom je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, ktory uz
nemozno preskumat podla § 37 zakona o rozhodcovskom konani a tento je zavazny len pre u€astnikov
konania v rozsahu ako pravoplatny rozsudok sudu. Sud povazoval zmluvné dojednanie - dohodu o
vyplneni zmenky, na zaklade ktorej opravneny vyplnil do zmenky chybajuce udaje, a to zmenkovi sumu
a datum zadiatku uro€enia zmenkovej sumy za neprijateln zmluvnd podmienku, ktord ako zmluvné
dojednanie vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitefa (§ 53 odst.4 pism. i/, k/, o/ OZ) a sleduje ciel
obist’ pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Dohoda o vyplneni zmenky a jej nasledné
pouzitie ako podklad pre rozhodcovské konanie je v rozpore s § 52 odst. 1 Obcgianskeho zakona, podla
ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j strany,
ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom
je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Opravneny nepodal voci uzneseniu okresného sudu
odvolanie. Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 2.2.2011. Néasledne okresny sud
uznesenim zo dfia 28.7.2011 exeku€né konanie zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z.
z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 2.8.2011.

Sud zistil, Ze vo vySSie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v
konani.

Z exeku€ného spisu okresného sudu sp. zn. 15Er XXXX/XXXX, EX 11916/09 (ide o vec sp. zn. 11C
171/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny P. O. nar. XX.X.XXXX, bytom Z.,
prechodny pobyt D. XX/XX, S. Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola doru¢ena okresnému sudu diia 14.12.2009. Uznesenim zo dia 26.3.2010
€. k. 15Er 2785/2009 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
celosti zamietol z dévodu, ze z predloZzeného rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR
12937/09 sud zistil, Ze medzi uastnikmi konania bola uzavretd zmluva o Uvere, podla ktorej sa povinny
zaviazal splacat aver v dohodnutych splatkach. Predmetom plnenia povinného podla obsahu rozsudku
je nesplateny aver a prisluSenstvo. V exekucii bol exekutor ne€inny a napriek tomu, Ze navrh obsahoval
listinu - zmluvu o Uvere a rozhodcovsku zmluvu, exekutor nevyzval opravneného na predlozenie tychto
listin, rovnako nepodal navrh na zastavenie exekucie i po vyzve zo strany sudu. Sud posudil Ziadost
0 udelenie poverenia z tychto dévodov len podfa pripojenych listin. Jedinym exekuénym titulom, pri
ktorom exekuény sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu U€astnikov konania je rozsudok vydany
v rozhodcovskom konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavdzuje u€astnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, sud
prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa § 45 odst.1 pism.
b/ alebo c/. Pre takéto posudenie sud musi mat k dispozicii zmluvu o Uvere so vSetkymi prilohami,
listinu obsahujucu dohodu o tom, Ze rieSenie sporov, ktoré vzniknu z konkrétneho zmluvného vztahu
budd zmluvné strany rieSit' v rozhodcovskom konani. Opravneny na vyzvu tieto listiny nepredlozil, preto
sud nemohol u€init zaver, Ze rozhodcovsky rozsudok nezavazuje u€astnika rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Podstatna
pre posudenie spbsobilosti exekuéného titulu je i rozhodcovska doloZzka obzvlast pri plneniach
priznanych zo spotrebitelskych Gverov, z ktorého vychadza aj plnenie v predmetnom rozhodcovskom
rozsudku. Sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory
bol vydany bez u&asti spotrebitela, musi hned potom, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi
okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskiumat ex offo pripadnd nekaltd povahu rozhodcovskej
doloZky uvedené v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom. Vzhladom k tomu, Ze
opravneny zostal ne€inny a sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez névrhu



podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, &i exekuény titul zavazuje
povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi, sud zamietol Ziadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre mozny rozpor exeku¢ného titulu s § 45 odst. 1 pism.
¢/ z. €. 244/2002 Z. z. - o rozhodcovskom konani. Z rozsudku staleho rozhodcovského sudu vyplyva,
Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru, ktoré tvori nielen skutocne poskytnuty Uver, ale i rozne
odplaty, poplatky za upomienky a podobne, neprimerane vysoky dohodnuty urok z omes$kania 0,25
% denne za kazdy defi ome8kania. Z odbvodnenia tohto rozsudku nevyplyva ani taka zakladna
skuto€nost, aka suma uveru bola skuto¢ne poskytnuta na ucet povinného, kofko z priznanej istiny
predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, &i uverova zmluva obsahuje zakladné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uUvere, Citeda mozno posudit Uver spolu s poplatkami a podobne. Z rozsudku nie je
mozné obsahovo oddelit sumu Uveru od poplatku za jeho poskytnutie a podobne. Sud preto uzavrel, Ze
pre nepreskumatefnost’ exekuéného titulu z pohfadu v akom rozsahu zavazuje na plnenie odporujuce
zakonu alebo dobrym mravom, za sugasnej ne€innosti opravneného, nemal ini moznost, len zamietnut
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu. Opravneny podal vo¢i uzneseniu
okresného sudu odvolanie. Krajsky sud Tren&in uznesenim zo dfia 29.7.2010 sp. zn. 19CoE 233/2010
uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Nasledne okresny sud opat Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol uznesenim zo dria 11.11.2010
v Gasti o vymoZenie 582,88 eur, uroku z omeskania 0,25 % denne zo sumy 1.131,90 eur od 27.3.2009
do zaplatenia, trov rozhodcovského konania 273,14 eur a trov opravneného v exeku¢nom konani v
sume 77,50 eur. Opravneny podal vo€i uzneseniu okresného sudu odvolanie. Krajsky sud Trenc&in
uznesenim zo diha 28.4.2011 sp. zn. 19CoE 103/2011 uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie
okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dfa 6.6.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin
sp. zn. 19CoE 103/2011. Nasledne okresny sud uznesenim zo driia 4.7.2011 exekuéné konanie v
Casti o vymozenie 582,88 eur, uroku z omeskania 0,25 % denne zo sumy zo sumy 1.131,90 eur od
27.3.2009 do zaplatenia, trov rozhodcovského konania 273,14 eur a trov opravneného v exekuénom
konani v sume 77,50 eur zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. & 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 10.8.2011. Dal$im uznesenim okresny sud 29.11.2011 exekuciu vyhlasuje
za nepripustnu a tuto zastavuje. Opravneny podal vo&i uzneseniu okresného sudu odvolanie. Krajsky
sud Tren&in uznesenim zo dfa 26.2.2013 sp. zn. 6CoE 31/2013 uznesenie okresného sudu potvrdil a
zarovefn navrh opravneného na preruSenie konania zamietol. Uznesenie okresného sudu nadobudlo
pravoplatnost dfia 4.4.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trengin sp. zn. 6CoE 31/2013. Vodi
uzneseniu Krajského sudu Trenéin zo dfia 26.2.2013 podal opravneny odvolanie (spravne malo byt
dovolanie), ktoré podal dia 2.4.2013. Spis sa nachadza na dovolacom sude. Sud zistil, Ze vo vysSie
uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost na zbyto€né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 15Er 163/2005, EX 69/2005 (ide o vec sp. zn. 11C
173/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny P. O. nar. XX.XX.XXXX, bytom
H.. Sv. L. XXX/XX, S. Ziadost sudneho exekutora Bc. Ing. Ivana Steinera o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola doru¢ena okresnému sudu diia 14.2.2005. Uznesenim zo dfia 22.6.2011 &.
k.15Er 163/2005 vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuciu zastavil. Z odévodnenia tohto uznesenia
vyplyva, Zze opravneny navrhol exekuciu vykonat’ voci povinnému na podklade notarskej zapisnice.
Exekuény sud v zmysle § 44 odst.2 Exekucného poriadku ma povinnost pred vydanim poverenia
na vykonanie exekucie preskiumat Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekuény titul. V predmetnej exekucii sa vymahalo plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, preto bolo potrebné pre posudenie vymahaného plnenia v ktoromkolvek Stadiu exekuéného
konania skumat povahu vymahaného plnenia i z pohfadu Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Vy3Sie uvedena notarska zapisnica ako exekuény titul v
predmetnej exekucii zavazovala povinného k zaplateniu sumy s prisluSenstvom. V zmluve o Gvere sa
nachadza aj spracované splnomocnenie, podla ktorého diZznik ako splnomocnitel spinomocnil advokata
Mgr. Tomasa Ku$nira na spisanie notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, t. j., aby v jeho mene
uznal zavazok z uveru tak, aby sa notarska zapisnica stala vykonatefnym titulom pre exekuciu. V
danej veci opravneny vymahal plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, preto sud aplikoval na tento pravny
vztah uzavrety pred u€innostou Novely Obcgianskeho zakona, u€inny od 1.4.2004. Tento pravny vztah
medzi u€astnikmi konania sud povazoval za spotrebitelski zmluvu podfa § 52 odst. 1 OZ. Sud sa
tiez zaoberal aj tym, &i vSeobecnu spotrebitelski zmluvu mozno podriadit’ aj rezimu z. €. 258/2001
Z. z. - o spotrebitel'skych Gveroch v rozhodnom obdobi. Sud dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu. V danom pripade bola exeku€nym titulom notarska zapisnica a jej podstatnou nalezitostou bol



suhlas povinného s vykonatelnostou notarskej zapisnice, preto az tento prejav vole povinného z nej
robi verejnu listinu, ktora je spdsobild byt exeku€nym titulom na nateny vykon povinnosti. V danej veci
suhlas povinného s exekuciou bol zakotveny az v predtladi zmluvy o Uvere s tym, Ze povinny nemal
moznost tuto skuto€nost’ zmenit, ani ovplyvnit a podpisom zmluvy sa vopred vzdal svojich prav. Takéto
dojednanie predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. Z tychto dévodov sud exekuciu vyhlasil za
nepripustnu a exekuciu zastavil. Opravneny podal vo&i uzneseniu okresného sudu odvolanie. Krajsky
sud Tren&in uznesenim zo dia 15.11.2001 sp. zn. 13CoE 51/2011 uznesenie okresného sudu potvrdil.
Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost diia 9.8.2012 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Trencin sp. zn. 13CoE 51/2011.

Sud zistil, Ze vo vySSie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v
konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 16Er 3XXX/2010, EX 13468/2010 (ide o vec sp. zn. 11C
177/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny B. C. nar. X XX.XXXX, bytom D.
N. 146 Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola doruéenad okresnému sudu diia 26.11.2010. Uznesenim zo dia 8.12.2010 ¢&. k. 16Er 3146/2010
sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol z dévodu,
ze z predlozeného rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 04080/10 sud zistil, ze
rozhodcovsky sud priznal pravo na pefiazné plnenie na zaklade zmenky. Poukazal na uzavretd dohodu
o vyplneni zmenky medzi u€astnikmi konania, ktora je su€astou zmluvnych dojednani v zmluve o Uvere.
Ugastnici konania svoj iny zavézkovy vztah zabezpedili netipinou zmenkou (blankozmenkou). Povinny
si svoju povinnost nesplnil, ktord mu vyplyvala zo zavazkového vztahu, ¢im sa dih stal splathym a
opravneny vyplnil zmenku povinného v zmysle dohody o vyplneni zmenky. Po preskiumani podmienok
na vedenie rozhodcovského konania, rozhodcovsky sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu, pricom mal
za preukdzaneé, Zze medzi navrhovatelom a odporcom vznikol zmenkovy zavazkovy vztah na zaklade
zmenky vyplnenej v sulade s dohodou o vyplneni zmenky. Opravneny k exekuénému titulu pripojil aj
zmluvu o Uvere, z ktorej vyplyva, Ze opravneny poskytol povinnému ako diZznikovi sumu, pri€¢om povinny
sa zaviazal vratit Gver spolu s prislusenstvom v mesacnych splatkach. Su¢astou zmluvy su aj vSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru vyhotovené opravnenym ako formuldr. Vychadzajuc z takto zisteného
skutkového stavu, sud po dékladnom preskumani rozhodcovského rozsudku, pripojenej zmluvy o
uvere, a vSeobecnych podmienok dospel k nazoru, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie je potrebné zamietnut pre rozpor exekuéného titulu so zakonom. Rozhodcovsky rozsudok
bol rozhodcovskym sudom odévodneny vylu€ne len ako plnenie z vlastnej zmenky povinného, ktora
bola vyplnena opravnenym na zaklade dohody o vyplneni zmenky. Aj pravne zdévodnenie, o ktoré
sa opieral rozhodcovsky sud, vychadza len zo zékona €. 191/1950 Zb. - zmenkovy a Sekovy. Pokial
teda rozhodcovsky rozsudok priznal plnenie opravnenému na zaklade zmenky, ktoru vyplnil opravneny
na zaklade neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky, je potrebné konstatovat, Ze plnenie
priznané v rozhodcovskom rozsudku je v rozpore s § 52 odst.2, § 53 odst. 1,2 Obc&ianskeho zakona,
resp. § 4 odst.6 zadkona o spotrebitelskych Uveroch. Je pritom zrejmé, Ze opravneny ako dodavatefl
mal znenie tohto zmluvného dojednania vopred pripravené vo vieobecnych zmluvnych podmienkach,
ktoré pouziva vo vsetkych pripadoch. Neprijatefné podmienky su neplatné a nie je mozné na ich
zaklade priznat’ plnenie v rozhodcovskom rozsudku. Rozhodnutie rozhodcu, ktory zo spotrebitelského
vztahu vytvoril bezkauzalny vztah zo zmenky, sa vébec nezaobera spotrebitelskym pravom, vyluéuje
akékolvek instituty zamerané na ochranu spotrebitela, ¢im poruSuje kogentné predpisy urCené na
ochranu spotrebitela, vyrazne prebera len argumenty opravneného, priznava dojednany zmenkovy
urok vo vyske 0,25 % denne, ktory v predchadzajucich rozsudkoch ten isty sud priznaval ako urok
z omeSkania. Dohoda u&astnikov konania o takomto zmluvnom uroku nie je preukazana a ako
zmluvna podmienka je zjavne neprimeranou sankciou. Z dévodov uvedenych vysSie je potom zrejmé,
Ze opravnenému neprinalezi ani zakonny urok v zmysle z. €. 191/1950 Zb. vo vySke 6 % roéne z dlZnej
sumy. Jedinym exekuénym titulom je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, ktory uz nemozno
preskumat podla § 37 z&kona o rozhodcovskom konani a tento je zdvazny len pre u€astnikov konania
v rozsahu ako pravoplatny rozsudok sudu. Sud povazoval zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni
zmenky, na zaklade ktorej opravneny vyplnil do zmenky chybajuce udaje, a to zmenkovu sumu a
datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora ako zmluvné
dojednanie vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitefa (§ 53 odst.4 pism. i/, k/, o/ OZ) a sleduje ciel
obist’ pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Dohoda o vyplneni zmenky a jej nasledné
pouzitie ako podklad pre rozhodcovské konanie je v rozpore s § 52 odst. 1 Obcgianskeho zakona, podla
ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne



vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom
je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Opravneny nepodal voci uzneseniu okresného sudu
odvolanie. Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 9.4.2011. Nasledne okresny sud
uznesenim zo dia 24.10.2011 exekuéné konanie zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. &. 233/1995
Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 3.11.2011.

Sud zistil, Ze vo vySSie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v
konani.

Z exeku€ného spisu okresného sudu sp. zn. 16Er 1853/2009, EX 8018/2009 (ide o vec sp. zn.
11C 181/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny G. E. nar. X.X.XXXX,
bytom H. S. XXXX/X, D. Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola doruéena okresnému sudu dnia 25.9.2009. Uznesenim zo dia 19.2.2010
€. k. 16Er 1853/2009 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v celosti zamietol z dévodu, Ze z predlozeného rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp. zn.
SR 05918/09 sud zistil, Ze medzi ucastnikmi konania bola uzavretd zmluva o Uvere, podfa ktorej
sa povinny zaviazal splacat uver v dohodnutych splatkach. V predmetnej exekucii opravneny aj
napriek vyzve sudu bol ne€inny a sudny exekutor nepodal navrh na zastavenie exekucie. Odmietol
zmluvu o Uvere sudu predlozit, preto sud posudil Ziadost o udelenie poverenia len podla pripojenych
listin. Jedinym exekuénym titulom, pri ktorom exekuény sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu
ucastnikov konania je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje
uCastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené
alebo odporuje dobrym mravom, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podfa § 45 odst.1 pism. b/ alebo c/. Pre takéto posudenie sud musi mat k
dispozicii zmluvu o Uvere so vSetkymi prilohami, listinu obsahujucu dohodu o tom, Ze rieSenie sporov,
ktoré vzniknd z konkrétneho zmluvného vztahu budd zmluvné strany rieSit v rozhodcovskom konani.
Opravneny na vyzvu tieto listiny nepredlozil, preto sid nemohol uinit zaver, Ze rozhodcovsky rozsudok
nezavazuje Uc€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Podstatna pre posudenie spdsobilosti exeku&ného titulu
je i rozhodcovska dolozka obzvladt pri plneniach priznanych zo spotrebitelskych uverov, z ktorého
vychadza aj plnenie v predmetnom rozhodcovskom rozsudku. Sud, ktory rozhoduje o ndvrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti spotrebitela, musi hned potom,
ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskumat’ ex offo
pripadnu nekall povahu rozhodcovskej doloZky uvedené v zmluve uzavretej medzi podnikatelom
a spotrebitefom. Vzhfadom k tomu, Ze opravneny zostal ne€inny a sud nemal k dispozicii ziadne
listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp.
posudit, ¢i exekucny titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s
dobrymi mravmi, sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre mozny rozpor
exekuéného titulu s § 45 odst. 1 pism. c/ z. €. 244/2002 Z. z. - o rozhodcovskom konani. Z rozsudku
staleho rozhodcovského sudu vyplyva, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru, ktoré tvori nielen
skuto€ne poskytnuty uver, ale i rézne odplaty, poplatky za upomienky a podobne. Z odbévodnenia tohto
rozsudku nevyplyva ani taka zakladna skuto€nost, aka suma Uveru bola skutocne poskytnutéd na ucet
povinného, kolko z priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, &i Uverova zmluva
obsahuje zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere, ¢&i teda mozno posudit uver spolu
s poplatkami a podobne. Z rozsudku nie je mozné obsahovo oddelit sumu Uveru od poplatku za jeho
poskytnutie a podobne. Sud preto uzavrel, Ze pre nepreskimatelnost exekuéného titulu z pohladu v
akom rozsahu zavazuje na plnenie odporujice zakonu alebo dobrym mravom, za sugasnej nec€innosti
opravneného, nemal inu moznost, len zamietnut Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v celom rozsahu. Opravneny podal voli uzneseniu okresného sudu odvolanie. Krajsky sud Trend&in
uznesenim zo dfia 27.5.2010 sp. zn. 5CoE 228/2010 uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie
okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dria 12.7.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Trencin sp. zn. 5CoE 228/2010. Nasledne okresny sud uznesenim zo dna 17.8.2010 exekuéné konanie
zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia
23.8.2010. Sud zistil, Ze vo vy3Sie uvedenej exekucnej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoéné
prietahy v konani.



Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 16Er 49/2009, EX 11317/08 (ide o vec sp. zn. 11C
182/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny N. Z. nar. X.X.XXXX, bytom I. C.
XXX/XX, S. Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doruéena okresnému sudu dria 14.1.2009. Uznesenim zo dfia 11.6.2012 ¢&. k. 16Er
49/2009 exekuciu vyhlasil za nepripustnu a tuto zastavil. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva,
Ze sud preskumal zmluvu o Uvere, ku ktorej boli pripojené vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru.
Sud v prvom rade skimal zmluvu o Uvere, €itento pravny vztah je potrebné posudit podla ustanoveni
o spotrebitelskom prave a & vSeobecnu spotrebitefski zmluvu mozno podriadit aj pod rezim z. &.
258/2001 Z. z. - o spotrebitel'skych uveroch v rozhodnom obdobi. Sud dospel k zaveru, Ze ide o
spotrebitelski zmluvu a na vztah je potrebné aplikovat spotrebitelské pravo. Povinny si nesplnil
svoje povinnosti vyplyvajuce mu z vy3Sie uvedenej zmluvy, opravneny si uplatnil svoje naroky v
rozhodcovskom konani v zmysle uzavretej rozhodcovskej dolozky v €lanku 17 vSeobecnych podmienok,
kde rozhodcovsky sud bez vypodutia povinného vydal rozhodcovsky rozsudok. Sud preskumanim
¢lanku 17 VP vzhliadol v zmluvnom dojednani nekalu podmienku. Sud sa zaoberal aj tym, i je
vbbec mozné v ramci spotrebitelskej zmluvy platna rozhodcovsku dolozku uzatvorit. V danom pripade
bola vofba rozhodcovského sudu a osoby rozhodcu uskutoénena jednostranne, nakolko samotné
ustanovenie rozhodcovského sudu rozhodnut vo veci na predtlacenom formulari dokonca predchadzalo
nepochybne aj samotnému rozhodnutiu povinného si finanéné prostriedky touto cestou obstarat, CiZze
predtym ako k uzavretiu zmluvy povinny vébec pristupil. Jednostrannost a nekalost tohto zmluvného
dojednania sud vidi v tom, Ze faktickym subjektom, ktory definuje, kto bude riesit’ spor zo spotrebitelskej
zmluvy je vtomto pripade veritel, CiZe opravneny, lebo tento zostavil znenie rozhodcovskej dolozky
vo svojej vopred pripravovanej formularovej zmluve. Sud pritom prihliadol pri vykone rozhodcovského
rozsudku, ktory bol vydany bez Ugasti spotrebitefa ex offo na nekalt povahu rozhodcovskej dolozky
uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatefom a spotrebitelom. Sud posudzoval aj nekaly charakter
zmluvnej podmienky na ochranu spotrebitefa a vychadzal z vypocltu nekalych zmluvnych dojednani
podla ustanovenia § 53 odst. 4 Obcianskeho zékona v platnom zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, tiez
zo v8eobecného zdkazu akéhokolvek dojednania, ktoré vytvori v pravach a v povinnostiach znaénu
nerovnovahu podla § 53 odst. 1 OZ v zneni plathom ku drfiu uzatvorenia zmluvy, pri¢om poukazal
na neprijatelné podmienky a pravnu Upravu, ked s u&innostou od 1.1.2008 je v ustanoveni § 53
odst.4 pism. r/ OZ vyslovne uvedena aj neprijatefna podmienka pozadovania od spotrebitefa v ramci
dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Existujuca, ale neplatna rozhodcovska dolozka neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského
sudu a ak si rozhodca svoju pravomoc z takto uzavretej dolozky odvodil, na ktorom zéklade néasledne
vydal exekuény titul, nemozZno takéto rozhodnutie povazovat za rozhodnutie vydané osobou na to
opravnenou. Uvedené spOsobuje, Ze pred podanim navrhu na vykonanie exekucie neprebehlo riadne
rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom by bol rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého by mohla
byt vedena exekucia. S prihliadnutim na vys3ie uvedené skutoCnosti, sud v tomto Stadiu exekuciu z
uradnej moci vyhlasil na nepripustnu a tito zastavil. Opravneny podal vo&i uzneseniu okresného sudu
odvolanie. Krajsky sud Tren€in uznesenim zo dfa 19.11.2012 sp. zn. 3CoE 242/2012 uznesenie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Navrh opravneného na prerudenie konania
zamietol. Okresny sud nasledne exekuciu zastavil uznesenim zo dia 22.10.2013. Opravneny podal
voCi uzneseniu odvolanie a vec sa nachadza na odvolacom sude. Sud zistil, Ze vo vy38ie uvedenej
exekuénej veci opravneny nepodal staznost na zbyto&né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 1120/2010, EX 2444/2010 (ide o vec sp. zn. 11C
186/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny T. Z. nar. XXX XXXX, bytom
Z. cesta XXXX/XX, D. ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola doruéena okresnému sudu diia 26.4.2010. Uznesenim zo diia 9.9.2010 ¢&. k.
9Er 1120/2010 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti
zamietol z dévodu, Ze z predlozeného rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 20283/09
sud zistil, Ze rozhodcovsky sud priznal pravo na pefiazné plnenie na zaklade zmenky. Poukazal
na uzavretd dohodu o vyplneni zmenky medzi u€astnikmi konania, ktora je su€astou zmluvnych
dojednani v zmluve o tvere. Ugastnici konania svoj iny zavazkovy vztah zabezpegili nedipinou zmenkou
(blankozmenkou). Povinny si svoju povinnost nesplnil, ktora mu vyplyvala zo zavazkového vztahu,
¢im sa dlh stal splatnym a opravneny vyplnil zmenku povinného v zmysle dohody o vyplneni zmenky
na sumu. Po preskumani podmienok na vedenie rozhodcovského konania, rozhodcovsky sud vyhovel
zalobe v celom rozsahu, pricom mal za preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporcom vznikol



zmenkovy zavazkovy vztah na zéklade zmenky vyplnenej v sulade s dohodou o vyplneni zmenky.
Opravneny k exekuénému titulu pripojil aj zmluvu o Uvere, z ktorej vyplyva, Ze opravneny poskytol
povinnému ako dlZznikovi sumu, pri€om povinny sa zaviazal vratit' Uver spolu s prisluSenstvom v
mesacnych splatkach. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu, sud po dékladnom preskumani
rozhodcovského rozsudku, pripojenej zmluvy o Uvere, a vSeobecnych podmienok dospel k nazoru,
Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je potrebné zamietnut' pre rozpor exekuéného
titulu so zakonom. Rozhodcovsky rozsudok bol rozhodcovskym sidom oddvodneny vyluéne len ako
plnenie z vlastnej zmenky povinného, ktora bola vyplnena opravnenym na zaklade dohody o vyplneni
zmenky. Aj pravne zdévodnenie, o ktoré sa opieral rozhodcovsky sud, vychadza len zo zakona ¢&.
191/1950 Zb. - zmenkovy a Sekovy. Pokial teda rozhodcovsky rozsudok priznal plnenie opravnenému
na zaklade zmenky, ktoru vyplnil opravneny na zaklade neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky,
je potrebné konstatovat, Ze plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku je v rozpore s § 52 odst.2,
§ 53 odst. 1,2 Obdianskeho zakona, resp. § 4 odst.6 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Je pritom
zrejmé, Ze opravneny ako dodavatel mal znenie tohto zmluvného dojednania vopred pripravené vo
vSeobecnych zmluvnych podmienkach, ktoré pouziva vo vSetkych pripadoch. Neprijatelné podmienky
su neplatné a nie je mozné na ich zaklade priznat’ pinenie v rozhodcovskom rozsudku. Rozhodnutie
rozhodcu, ktory zo spotrebitel'ského vztahu vytvoril bezkauzalny vztah zo zmenky, sa vébec nezaobera
spotrebitelskym pravom, vylu€uje akékolvek instituty zamerané na ochranu spotrebitela, &im porusuje
kogentné predpisy uréené na ochranu spotrebitefa, vyrazne prebera len argumenty opravneného,
priznava dojednany zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne, ktory v predchadzajucich rozsudkoch ten
isty sud priznaval ako urok z ome8kania. Dohoda ucastnikov konania o takomto zmluvnom uroku nie je
preukdzana a ako zmluvna podmienka je zjavne neprimeranou sankciou. Z dévodov uvedenych vyssie
je potom zrejmé, Ze opravnenému neprinalezi ani zakonny urok v zmysle z. €. 191/1950 Zb. vo vySke
6 % rocne z diznej sumy. Jedinym exekuénym titulom je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani,
ktory uz nemozno preskiumat podla § 37 z&kona o rozhodcovskom konani a tento je zavazny len
pre u€astnikov konania v rozsahu ako pravoplatny rozsudok sudu. Sud povazoval zmluvné dojednanie
- dohodu o vyplneni zmenky, na zaklade ktorej opravneny vyplnil do zmenky chybajuce udaje, a to
zmenkovu sumu a datum zacdiatku uro€enia zmenkovej sumy za neprijatefni zmluvnu podmienku, ktora
ako zmluvné dojednanie vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitefa (§ 53 odst.4 pism. i/, k/, o/ OZ)
a sleduje ciel obist’ pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Dohoda o vyplneni zmenky a
jej nasledné pouzitie ako podklad pre rozhodcovské konanie je v rozpore s § 52 odst. 2 Obc¢ianskeho
z&kona, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dohoda uzavreta v ¢lanku 17 VZP v8ak
umoziiuje vystavit povinnému zmenku, v ktorej nie je vyplnena zmenkova suma a datum zacliatku
uroCenia zmenkovej sumy, ktoré udaje za urlitych podmienok méze vyplnit opravneny. Takéto zmluvné
dojednanie o vyplneni zmenky za stavu, Ze ide o spotrebitel'sky vztah a ktoré zmluvné dojednanie meni
vztah medzi u€astnikmi zo zmluvného dojednania na vztah zo zmenky, ktory nie je zasadne kauzalny
a nepoziva Ziadnu ochranu spotrebitefa, musi sud vyhodnotit’ ako neprijatelnd a tym neplatnd zmluvnu
podmienku v sulade s § 53 odst. 5 Obcianskeho zakona, resp. ako neplatné dojednanie v zmysle §
53 odst. 2 cit. zakona. Takouto dohodou veritel (opravneny) jednostranne zmenil podmienky zmluvy.
Opravneny podal voCi uzneseniu okresného sudu odvolanie. Krajsky sud Trenéin uznesenim zo dna
26.1.2011 sp. zn. 17CoE 471/2010 odvolacie konanie zastavil pre spatvzatie odvolania opravnenym.
Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dria 8.10.2010. Nasledne okresny sud uznesenim
zo diia 21.6.2011 exekuéné konanie zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. & 233/1995 Z. z.. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 2.12.2011.

Sud zistil, Ze vo vySSie uvedenej exekuénej veci opravneny podal staznost na prietahy v konani, ktora
povazovala predsednicka sudu za neopodstatnendu.

Z exeku€ného spisu okresného sudu sp. zn. 15Er 2830/2009, EX 12676/09 (ide o vec sp. zn. 11C
187/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny Z. Z. nar. X.X.XXXX, bytom D.
XX/IX, H. Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doruéena okresnému sudu diia 21.12.2009. Uznesenim zo dia 26.3.2010 ¢&. k. 15Er
2830/2009 sud zZiadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti
zamietol z dévodu, Ze z predlozeného rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 14607/09
sud zistil, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavretd zmluva o Uvere, podla ktorej sa povinny zaviazal
splacat uver v dohodnutych splatkach. V predmetnej exekucii opravneny aj napriek vyzve sudu bol



necinny a napriek tomu, Ze navrh obsahoval listinu - zmluvu o Uvere a rozhodcovsku zmluvu, exekutor
nevyzval opravneného na predloZenie tychto listin, rovnako nepodal navrh na zastavenie exekucie i po
vyzve urobenej zo strany sudu. Sud preto posudil Ziadost' o udelenie poverenia len podla pripojenych
listin. Jedinym exekuénym titulom, pri ktorom exekuény sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu
ucastnikov konania je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje
uCastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené
alebo odporuje dobrym mravom, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podfa § 45 odst.1 pism. b/ alebo c/. Pre takéto posudenie sud musi mat k
dispozicii zmluvu o Uvere so vSetkymi prilohami, listinu obsahujucu dohodu o tom, Ze rieSenie sporov,
ktoré vzniknd z konkrétneho zmluvného vztahu budd zmluvné strany rieSit v rozhodcovskom konani.
Opravneny na vyzvu tieto listiny nepredlozil, preto sid nemohol uinit zaver, Ze rozhodcovsky rozsudok
nezavazuje Uc€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Podstatna pre posudenie spdsobilosti exeku&ného titulu
je i rozhodcovska dolozka obzvladt pri plneniach priznanych zo spotrebitelskych uverov, z ktorého
vychadza aj plnenie v predmetnom rozhodcovskom rozsudku. Sud, ktory rozhoduje o ndvrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u¢asti spotrebitela, musi hned potom,
ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskumat’ ex offo
pripadnu nekalt povahu rozhodcovskej doloZky uvedené v zmluve uzavretej medzi podnikatelom
a spotrebitefom. Vzhfadom k tomu, Ze opravneny zostal ne€inny a sud nemal k dispozicii ziadne
listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp.
posudit, ¢i exekucny titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s
dobrymi mravmi, sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre mozny rozpor
exekuéného titulu s § 45 odst. 1 pism. c/ z. €. 244/2002 Z. z. - o rozhodcovskom konani. Z rozsudku
staleho rozhodcovského sudu vyplyva, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru, ktoré tvori nielen
skuto€ne poskytnuty uver, ale i rdzne odplaty, poplatky za upomienky a podobne. Z odbévodnenia tohto
rozsudku nevyplyva ani taka zakladna skuto¢nost, aka suma Uveru bola skutoéne poskytnutd na ucet
povinného, kolko z priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, &i Uverova zmluva
obsahuje zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere, ¢&i teda mozno posudit uver spolu
s poplatkami a podobne. Z rozsudku nie je mozné obsahovo oddelit’ sumu Uveru od poplatku za jeho
poskytnutie a podobne. Sud preto uzavrel, Ze pre nepreskiumatelnost’ exekuéného titulu z pohladu v
akom rozsahu zavazuje na plnenie odporujuce zakonu alebo dobrym mravom, za sugasnej nec€innosti
opravneného, nemal inu moznost, len zamietnut’ Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v celom rozsahu. Opravneny podal voli uzneseniu okresného sudu odvolanie. Krajsky sud Trendin
uznesenim zo dfia 31.5.2010 sp. zn. 17CoE 234/2010 uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie
okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 25.6.2010 v spojeni s uznesenim Krajského studu Trencin
sp. zn. 17CoE 234/2010. Néasledne okresny sud uznesenim zo dfa 5.10.2010 exeku€né konanie
zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia
29.10.2010. Sud zistil, Ze vo vySSie uvedenej exekucnej veci opravneny nepodal staznost na zbytoéné
prietahy v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 16Er 1618/2009, EX 5759/2009 (ide o vec sp. zn. 11C
193/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinnyE. N. nar. XX.X.XXXX, bytom
M. Q. XXX/XX, S. ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola doru¢ena okresnému sudu dia 26.8.2009. Uznesenim zo dna 15.2.2010 ¢&.
k. 16Er 1618/2009 sud ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v celosti zamietol z dévodu, Ze z predlozeného rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp. zn.
SR 02265/2009 sud zistil, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavretd zmluva o Gvere, podfa ktorej
sa povinny zaviazal splacat uver v dohodnutych splatkach. V predmetnej exekucii opravneny aj
napriek vyzve sudu bol ne€inny a sudny exekutor nepodal navrh na zastavenie exekucie i po vyzve
a pouceni urobenych zo strany sudu. V odpovedi na vyzvu sudu odmietol opravneny pozadovanu
zmluvu o uvere predlozit. Sud preto posudil Ziadost o udelenie poverenia len podla pripojenych listin.
Jedinym exekuénym titulom, pri ktorom exekuény sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu u¢astnikov
exekuéného konania je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje
uCastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené
alebo odporuje dobrym mravom, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exeku€né konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom



konani nedostatky podfa § 45 odst.1 pism. b/ alebo c/. Pre takéto posudenie sud musi mat k
dispozicii zmluvu o Uvere so vSetkymi prilohami, listinu obsahujucu dohodu o tom, Ze rieSenie sporov,
ktoré vzniknd z konkrétneho zmluvného vztahu budd zmluvné strany rieSit v rozhodcovskom konani.
Opravneny na vyzvu tieto listiny nepredlozil, preto sid nemohol uinit zaver, Ze rozhodcovsky rozsudok
nezavazuje Uc€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Podstatna pre posudenie spdsobilosti exeku&ného titulu
je i rozhodcovska dolozka obzvladt pri plneniach priznanych zo spotrebitelskych uverov, z ktorého
vychadza aj plnenie v predmetnom rozhodcovskom rozsudku. Sud, ktory rozhoduje o ndvrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez tcasti spotrebitela, musi hned potom,
ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskumat’ ex offo
pripadnu nekalt povahu rozhodcovskej doloZky uvedené v zmluve uzavretej medzi podnikatelom
a spotrebitefom. Vzhfadom k tomu, Ze opravneny zostal ne€inny a sud nemal k dispozicii ziadne
listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp.
posudit, ¢i exekuCny titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s
dobrymi mravmi, sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre mozny rozpor
exekuéného titulu s § 45 odst. 1 pism. c/ z. €. 244/2002 Z. z. - o rozhodcovskom konani. Z rozsudku
staleho rozhodcovského sudu vyplyva, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru, ktoré tvori nielen
skuto€ne poskytnuty uver, ale i rézne odplaty, poplatky za upomienky a podobne. Z odbévodnenia tohto
rozsudku nevyplyva ani taka zakladna skuto¢nost, aka suma Uveru bola skuto€ne poskytnutéd na ucet
povinného, kolko z priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie Gveru, &i Uverova zmluva
obsahuje zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere, ¢&i teda mozno posudit uver spolu
s poplatkami a podobne. Z rozsudku nie je mozné obsahovo oddelit’ sumu Uveru od poplatku za jeho
poskytnutie a podobne. Sud preto uzavrel, Ze pre nepreskimatelnost exekuéného titulu z pohladu v
akom rozsahu zavazuje na plnenie odporujuce zakonu alebo dobrym mravom, za sugasnej nec€innosti
opravneného, nemal inu moznost, len zamietnut’ Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v celom rozsahu. Opravneny podal voli uzneseniu okresného sudu odvolanie. Krajsky sud Trendin
uznesenim zo dfia 31.8.2010 sp. zn. 17CoE 339/2010 uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie
okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 29.9.2010 v spojeni s uznesenim Krajského studu Trencin
sp. zn. 17CoE 339/2010. Nasledne okresny sud uznesenim zo diia 6.10.2010 exeku&né konanie
zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia
3.11.2010. Sud zistil, Ze vo vySSie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoéné
prietahy v konani.

Z exekuného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 2950/2011, EX 12649/11 (ide o vec sp. zn. 11C
194/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinnyA. N. -R. F., V. XXX/XX, PE.za
Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
doru€ena okresnému sudu dfia 12.9.2011. Uznesenim zo dia 20.9.2011 ¢&. k. 9Er 2950/2011 sud
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol z dévodu,
ze z predlozeného rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 15840/09 sud zistil, ze
rozhodcovsky sud priznal pravo na pefiazné plnenie na zaklade zmenky. Poukazal na uzavretu dohodu
o vyplneni zmenky medzi u€astnikmi konania, ktora je su€astou zmluvnych dojednani v zmluve o Uvere.
Ugastnici konania svoj iny zavézkovy vztah zabezpedili netipinou zmenkou (blankozmenkou). Povinny
si svoju povinnost nesplnil, ktora mu vyplyvala zo zavazkového vztahu, &im sa dlh stal splatnym a
opravneny vyplnil zmenku povinného v zmysle dohody o vyplneni zmenky na sumu. Opravneny Kk
exekuénému titulu pripojil aj zmluvu o uvere, z ktorej vyplyva, Ze opravneny poskytol povinnému ako
diZznikovi sumu, pri€om povinny sa zaviazal vratit’ Uver spolu s prislusenstvom v mesacnych splatkach.
Pravny vztah medzi u€astnikmi konania zaloZzeny zmluvou o Uvere sud povazoval jednoznaéne
za spotrebitelski zmluvu s poukazom na § 52 a z. €. 258/2001 Z. z.. Zmenkovy vztah medzi
opravnenym a povinnym (tak ako ho vyhodnotil rozhodcovsky sud) je akcesoricky pravny vztah, ktory
zabezpecuje zakladny uverovy pravny vztah zaloZzeny medzi u€astnikmi. Sud posudil zmenkovy vztah,
resp.vztah medzi opravnenym a povinnym za spotrebitelsky vztah s dérazom na ochranu spotrebitela.
Rozhodcovsky sud tak nedostatoCne aplikoval zakonné ustanovenia chraniace spotrebitela pred
nekalymi podmienkami, ked na tuto skuto€nost’ neprihliadal, resp. rozhodca sa postavenim diznika
ako spotrebitela a charakterom Uveru ako spotrebitelského Uveru vébec nezaoberal, hoci k tomu
bol podla z&kona povinny (§ 33 ZoRK). Preskimanim zmluvy o uUvere, konkrétne Clanku 18
vSeobecnych podmienok zmluvy, vzhliadol sud v zmluvnom dojednani nekald podmienku. Povinny si
nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z vySSie uvedenej zmluvy, opravneny si uplatnil svoje naroky v
rozhodcovskom konani v zmysle uzavretej rozhodcovskej dolozky v €lanku 18 vSeobecnych podmienok,



kde rozhodcovsky sud bez vypocutia povinného vydal rozhodcovsky rozsudok. Sud sa zaoberal aj tym, &i
je vébec mozné v ramci spotrebitel'skej zmluvy platnd rozhodcovsku dolozku uzatvorit. V danom pripade
bola vofba rozhodcovského sudu a osoby rozhodcu uskutoénena jednostranne, nakolko samotné
ustanovenie rozhodcovského sudu rozhodnut vo veci na predtlatenom formulari dokonca predchadzalo
nepochybne aj samotnému rozhodnutiu povinného si finanéné prostriedky touto cestou obstarat, CiZze
predtym ako k uzavretiu zmluvy povinny vébec pristupil. Jednostrannost a nekalost tohto zmluvného
dojednania sud vidi v tom, Ze faktickym subjektom, ktory definuje, kto bude riesit’ spor zo spotrebitelskej
zmluvy je vtomto pripade veritel, CiZe opravneny, lebo tento zostavil znenie rozhodcovskej dolozky
vo svojej vopred pripravovanej formularovej zmluve. Sud pritom prihliadol pri vykone rozhodcovského
rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti spotrebitefa ex offo na nekalt povahu rozhodcovskej dolozky
uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatefom a spotrebitelom. Sud posudzoval aj nekaly charakter
zmluvnej podmienky na ochranu spotrebitefa a vychadzal z vypocltu nekalych zmluvnych dojednani
podla ustanovenia § 53 odst. 4 Obcianskeho zékona v platnom zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, tiez
zo v8eobecného zdkazu akéhokolvek dojednania, ktoré vytvori v pravach a v povinnostiach znaénu
nerovnovahu podla § 53 odst. 1 OZ v zneni plathom ku drfiu uzatvorenia zmluvy, pri¢om poukazal
na neprijatelné podmienky a pravnu Upravu, ked s u&innostou od 1.1.2008 je v ustanoveni § 53
odst.4 pism. r/ OZ vyslovne uvedena aj neprijatefna podmienka pozadovania od spotrebitefa v ramci
dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Existujuca, ale neplatna rozhodcovska dolozka neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského
sudu a ak si rozhodca svoju pravomoc z takto uzavretej dolozky odvodil, na ktorom zéklade néasledne
vydal exekuény titul, nemozZno takéto rozhodnutie povazovat za rozhodnutie vydané osobou na to
opravnenou. Uvedené spOsobuje, Ze pred podanim navrhu na vykonanie exekucie neprebehlo riadne
rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom by bol rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého by mohla
byt vedena exekucia. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto&nosti, sud v tomto Stadiu exekuiciu z
uradnej moci zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti.
PredloZzeny rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat' a
to s poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat za spdsobily exekuény titul.
Opravneny podal voCi uzneseniu okresného sudu odvolanie. Krajsky sud Trengin uznesenim zo dna
21.2.2012 sp. zn. 17CoE 27/2012 uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie okresného sudu
nadobudlo pravoplatnost drfia 20.3.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenéin sp. zn. 170E
27/2012. Nasledne okresny sud uznesenim zo diia 13.7.2012 exekucné konanie zastavil s poukazom
na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 18.8.2012. Sud
zistil, Ze vo vys&ie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost na zbyto€né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 16Er 2122/2009, EX 8988/2009 (ide o vec sp. zn. 11C
195/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny Z. S. - Z. - K., N. XXX/X, S.Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena
okresnému sudu dia 14.10.2009. Uznesenim zo dna 22.2.2010 ¢&. k. 16Er 2122/2009 sud ziadost
sudneho exekultora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol z dévodu, Ze z
predlozeného rozsudku staleho rozhodcovského sidu sp. zn. SR 09558/09 sud zistil, ze medzi
ucastnikmi konania bola uzavretda zmluva o uvere, podfa ktorej sa povinny zaviazal splacat uver v
dohodnutych splatkach. V predmetnej exekucii opravneny aj napriek vyzve sudu bol ne€inny a sudny
exekutor nepodal navrh na zastavenie exekucie i po vyzve a pou€eni urobenych zo strany sudu.
V odpovedi na vyzvu sudu odmietol opravneny pozadovanu zmluvu o Uvere predlozit. Sud preto
posudil Ziadost o udelenie poverenia len podfa pripojenych listin. Jedinym exekuénym titulom, pri ktorom
exekuény sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu u€astnikov exekuéného konania je rozsudok
vydany v rozhodcovskom konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,
sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa § 45 odst.1 pism.
b/ alebo c/. Pre takéto posudenie sud musi mat k dispozicii zmluvu o Uvere so vSetkymi prilohami,
listinu obsahujucu dohodu o tom, Ze rieSenie sporov, ktoré vzniknu z konkrétneho zmluvného vztahu
budd zmluvné strany rieSit' v rozhodcovskom konani. Opravneny na vyzvu tieto listiny nepredlozil, preto
sud nemohol uginit zaver, Ze rozhodcovsky rozsudok nezavazuje u€astnika rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Podstatna
pre posudenie spbsobilosti exekuéného titulu je i rozhodcovska doloZzka obzvlast pri plneniach
priznanych zo spotrebitelskych Gverov, z ktorého vychadza aj plnenie v predmetnom rozhodcovskom
rozsudku. Sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory



bol vydany bez u&asti spotrebitela, musi hned potom, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi
okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskiumat ex offo pripadnd nekald povahu rozhodcovskej
doloZky uvedené v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom. Vzhladom k tomu, Ze
opravneny zostal ne€inny a sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez névrhu
podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, &i exekuény titul zavazuje
povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi, sid zamietol Ziadost’
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre mozny rozpor exekucného titulu s § 45 odst. 1
pism. c/ z. €. 244/2002 Z. z. - o rozhodcovskom konani. Z rozsudku staleho rozhodcovského sudu
vyplyva, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru, ktoré tvori nielen skutoéne poskytnuty aver,
ale i rézne odplaty, poplatky za upomienky a podobne. Z oddévodnenia tohto rozsudku nevyplyva ani
taka zakladna skutocnost, aka suma uUveru bola skutone poskytnuta na ucet povinného, kofko z
priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, ¢i Uverova zmluva obsahuje zakladné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, €iteda mozno posudit aver spolu s poplatkami a podobne.
Z rozsudku nie je mozné obsahovo oddelit sumu Uveru od poplatku za jeho poskytnutie a podobne.
Sud preto uzavrel, Ze pre nepreskumatelnost exekué&ného titulu z pohladu v akom rozsahu zavazuje
na plnenie odporujuce zakonu alebo dobrym mravom, za su€asnej necinnosti opravneného, nemal
inl moznost, len zamietnut’ Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu.
Opravneny podal voCi uzneseniu okresného sudu odvolanie. Krajsky sud Trenéin uznesenim zo dna
29.4.2010 sp. zn. 5CoE 148/2010 uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie okresného sudu
nadobudlo pravoplatnost dia 19.5.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren¢in sp. zn. 5CoE
148/2010. Nasledne okresny sud uznesenim zo dia 10.8.2010 exeku€né konanie zastavil s poukazom
na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 8.8.2010. Sud zistil,
Ze vo vySSie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost na zbyto€né prietahy v konani.

Z exeku€ného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 2428/2010, EX 9886/2010 (ide o vec sp. zn. 11C
200/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny A.nar. XX XX.XXXX, bytom G.
XXXIXX, S. zZiadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exeklcie bola doru€ena okresnému sudu dna 9.9.2010. Uznesenim zo dria 21.10.2010 &. k. 9Er
2428/2010 sud ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti
zamietol. Z predloZeného rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 19503/09 sud zistil, Zze
staly rozhodcovsky sud priznal pravo na pefiazné plnenie na zaklade zmenky. Poukazal na uzavretd
dohodu o vyplneni zmenky medzi u€astnikmi konania, ktora je su€astou zmluvnych dojednani v zmluve
o tvere. Ugastnici konania svoj iny zavézkovy vztah zabezpegili netiplnou zmenkou (blankozmenkou).
Povinny si svoju povinnost nesplnil, ktora mu vyplyvala zo zavazkového vztahu, ¢im sa dlh stal
splatnym a opravneny vyplnil zmenku povinného v zmysle dohody o vyplneni zmenky na sumu. Po
preskumani podmienok na vedenie rozhodcovského konania, rozhodcovsky sud vyhovel Zalobe v celom
rozsahu, pri€om mal za preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom vznikol zmenkovy zavazkovy
vztah na zaklade zmenky vyplnenej v sulade s dohodou o vyplneni zmenky. Opravneny k exeku¢nému
titulu pripojil aj zmluvu o Uvere, z ktorej vyplyva, Ze opravneny poskytol povinnému ako diZznikovi sumu,
pri¢om povinny sa zaviazal vratit Uver spolu s prislusenstvom v mesacnych splatkach. Su€astou zmluvy
su aj VP poskytnutia uveru vyhotovené opravnenym ako formular. Vychadzajuc z takto zisteného
skutkového stavu, sud po dékladnom preskumani rozhodcovského rozsudku, pripojenej zmluvy o
Uvere, a v8eobecnych podmienok dospel k nazoru, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie je potrebné zamietnut pre rozpor exekuéného titulu so zakonom. Rozhodcovsky rozsudok
bol rozhodcovskym sudom odévodneny vyluéne len ako plnenie z vlastnej zmenky povinného, ktora
bola vyplnena opravnenym na zaklade dohody o vyplneni zmenky. Aj pravne zdévodnenie, o ktoré
sa opieral rozhodcovsky sud, vychadza len zo zékona €. 191/1950 Zb. - zmenkovy a Sekovy. Pokial
teda rozhodcovsky rozsudok priznal plnenie oprdvnenému na zdklade zmenky, ktord vyplnil opravneny
na zaklade neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky, je potrebné konstatovat, Ze plnenie
priznané v rozhodcovskom rozsudku je v rozpore s § 52 odst.2, § 53 odst. 1,2 Obc&ianskeho zakona,
resp. § 4 odst.6 zadkona o spotrebitelskych Uveroch. Je pritom zrejmé, Ze opravneny ako dodavatefl
mal znenie tohto zmluvného dojednania vopred pripravené vo vieobecnych zmluvnych podmienkach,
ktoré pouziva vo vsetkych pripadoch. Neprijatefné podmienky su neplatné a nie je mozné na ich
zaklade priznat’ plnenie v rozhodcovskom rozsudku. Rozhodnutie rozhodcu, ktory zo spotrebitelského
vztahu vytvoril bezkauzalny vztah zo zmenky, sa vébec nezaobera spotrebitelskym pravom, vyluéuje
akékolvek instituty zamerané na ochranu spotrebitela, ¢im poruSuje kogentné predpisy urCené na
ochranu spotrebitela, vyrazne prebera len argumenty opravneného, priznava dojednany zmenkovy



urok vo vyske 0,25 % denne, ktory v predchadzajucich rozsudkoch ten isty sud priznaval ako urok
z omeSkania. Dohoda u&astnikov konania o takomto zmluvnom uroku nie je preukazana a ako
zmluvna podmienka je zjavne neprimeranou sankciou. Z dévodov uvedenych vysSie je potom zrejmé,
Ze opravnenému neprinalezi ani zakonny urok v zmysle z. €. 191/1950 Zb. vo vySke 6 % roéne z dlZznej
sumy. Jedinym exekuénym titulom je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, ktory uz nemozno
preskumat podla § 37 z&kona o rozhodcovskom konani a tento je zdvazny len pre u€astnikov konania
v rozsahu ako pravoplatny rozsudok sudu. Sud povazoval zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni
zmenky, na zaklade ktorej opravneny vyplnil do zmenky chybajuce udaje, a to zmenkovu sumu a
datum zaciatku uroCenia zmenkovej sumy za neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora ako zmluvné
dojednanie vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitefa (§ 53 odst.4 pism. i/, k/, o/ OZ) a sleduje ciel
obist’ pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Dohoda o vyplneni zmenky a jej nasledné
pouzitie ako podklad pre rozhodcovské konanie je v rozpore s § 52 odst. 2 Obcianskeho zakona,
podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Takéto zmluvné dojednanie o vyplneni zmenky
za stavu, Ze ide o spotrebitelsky vztah a ktoré zmluvné dojednanie meni vztah medzi u€astnikmi
zo zmluvného dojednania na vztah zo zmenky, ktory nie je zédsadne kauzalny a nepoziva Ziadnu
ochranu spotrebitefa, musi sud vyhodnotit ako neprijatelnd a tym neplatnd zmluvnd podmienku v
sulade s § 53 odst. 5 Obcianskeho zakona, resp. ako neplatné dojednanie v zmysle § 53 odst. 2
cit. zdkona. Takouto dohodou veritel (opravneny) jednostranne zmenil podmienky zmluvy. Opravneny
podal voci uzneseniu okresného sidu odvolanie. Krajsky sid Tren&in uznesenim zo dna 2.2.2011
sp. zn. 19CoE 51/2011 odvolacie konanie zastavil pre spatvzatie odvolania opravnenym. Uznesenie
okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ diia 16.11.2010. Nasledne okresny sud uznesenim zo dna
21.6.2011 exeku€né konanie zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 13.7.2011.

Sud zistil, Ze vo vySSie uvedenej exekuénej veci opravneny podal staznost na prietahy v konani, ktora
povazovala predsednicka sudu za neopodstatnendu.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 16Er 2428/2010, EX 9886/2010 (ide o vec sp. zn. 11C
201/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny Z. C. nar. XX.X.XXXX, bytom
Z. U. XXXX/XX, D. ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola doruéena okresnému sudu dnia 9.9.2010. Uznesenim zo dia 21.10.2010
€. k. 16Er 2428/2010 sud ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
celosti zamietol. Z odévodnenia tohto uznesenia sud zistil, Ze opravneny navrhom navrhol vykonat
exekuciu voci povinnému na podklade exeku€ného titulu, ktorym je rozsudok staleho rozhodcovského
sudu sp. zn. SR 19042/09, ktory zavazoval povinného k zaplateniu sumy, zmenkového uroku a dalSieho
uroku. Z predloZzeného rozsudku staleho rozhodcovského sudu SR sud zistil, Ze rozhodcovsky
sud priznal pravo na pefiazné plnenie na zaklade zmenky. Poukazal na uzavretd dohodu o vyplneni
zmenky medzi u€astnikmi konania, ktord je su€astou zmluvnych dojednani v zmluve o Uvere.
Ugastnici konania svoj iny zavézkovy vztah zabezpedili netipinou zmenkou (blankozmenkou). Povinny
si svoju povinnost nesplnil, ktord mu vyplyvala zo zavazkového vztahu, ¢im sa dih stal splathym a
opravneny vyplnil zmenku povinného v zmysle dohody o vyplneni zmenky na sumu. Po preskumani
podmienok na vedenie rozhodcovského konania, rozhodcovsky sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu,
pricom mal za preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom vznikol zmenkovy zavazkovy vztah
na zaklade zmenky vyplnenej v sulade s dohodou o vyplneni zmenky. Opravneny k exeku¢nému
titulu pripojil aj zmluvu o Uvere, z ktorej vyplyva, Ze opravneny poskytol povinnému ako diZznikovi sumu,
pri¢om povinny sa zaviazal vratit ver spolu s prisluSenstvom v mesacnych splatkach. Su€astou zmluvy
su aj VP poskytnutia uveru vyhotovené opravnenym ako formular. Vychadzajuc z takto zisteného
skutkového stavu, sud po dékladnom preskumani rozhodcovského rozsudku, pripojenej zmluvy o
Uvere, a vSeobecnych podmienok dospel k nazoru, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie je potrebné zamietnut pre rozpor exekuéného titulu so zakonom. Rozhodcovsky rozsudok
bol rozhodcovskym sudom odévodneny vylu€ne len ako plnenie z vlastnej zmenky povinného, ktora
bola vyplnena opravnenym na zéklade dohody o vyplneni zmenky. Aj pravne zdévodnenie, o ktoré sa
opieral rozhodcovsky sud, vychadza len zo zakona €. 191/1950 Zb. - zmenkovy a Sekovy. Pokial teda
rozhodcovsky rozsudok priznal plnenie opravnenému na zéklade zmenky, ktoru vyplnil opravneny na
zaklade neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky, je potrebné kon$tatovat, Ze plnenie priznané



v rozhodcovskom rozsudku je v rozpore s § 52 odst.2, § 53 odst. 1,2 Obcianskeho zakona, resp.
§ 4 odst.6 zadkona o spotrebitelskych uveroch. Je pritom zrejmé, Ze opravneny ako dodavatel mal
znenie tohto zmluvného dojednania vopred pripravené vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach, ktoré
pouziva vo vSetkych pripadoch. Neprijatefné podmienky su neplatné a nie je mozné na ich zaklade
priznat plnenie v rozhodcovskom rozsudku. Rozhodnutie rozhodcu, ktory zo spotrebitelského vztahu
vytvoril bezkauzdlny vztah zo zmenky, sa vébec nezaobera spotrebitelskym pravom, vylu€uje akékolvek
indtitity zamerané na ochranu spotrebitefa, ¢im porusuje kogentné predpisy urlené na ochranu
spotrebitela, vyrazne prebera len argumenty opravneného, priznava dojednany zmenkovy urok vo
vySke 0,25 % denne, ktory v predchadzajucich rozsudkoch ten isty sud priznaval ako Urok z omeSkania.
Dohoda u&astnikov konania o takomto zmluvnom uroku nie je preukazana a ako zmluvna podmienka
je zjavne neprimeranou sankciou. Z dévodov uvedenych vySSie je potom zrejmé, Ze opravnenému
neprinalezi ani zdkonny urok v zmysle z. €. 191/1950 Zb. vo vyske 6 % roCne z diZznej sumy. Jedinym
exekuénym titulom je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, ktory uZz nemozno preskumat’ podla
§ 37 z&kona o rozhodcovskom konani a tento je zavazny len pre ucastnikov konania v rozsahu
ako pravoplatny rozsudok sudu. Sud povazoval zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky, na
zaklade ktorej opravneny vyplnil do zmenky chybajuce udaje, a to zmenkovld sumu a datum zadiatku
uroCenia zmenkovej sumy za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora ako zmluvné dojednanie vyznieva
vyrazne v neprospech spotrebitela (§ 53 odst.4 pism. i/, k/, o/ OZ) a sleduje ciel obist’ pravne predpisy
tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Dohoda o vyplneni zmenky a jej nasledné pouzitie ako podklad pre
rozhodcovské konanie je v rozpore s § 52 odst. 1 ObcCianskeho zakona, podla ktorého ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, v ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto
ustanovenia su neplatné. Takéto zmluvné dojednanie o vyplneni zmenky za stavu, Ze ide o spotrebitelsky
vztah a ktoré zmluvné dojednanie menivztah medzi u€astnikmi zo zmluvného dojednania na vztah zo
zmenky, ktory nie je zasadne kauzalny a nepoziva Ziadnu ochranu spotrebitefa, musi sud vyhodnotit
ako neprijatelnu a tym neplatnd zmluvnd podmienku v stlade s § 53 odst. 5 Obcgianskeho zakona,
resp. ako neplatné dojednanie vzmysle § 53 odst. 2 cit. zakona. Takouto dohodou veritel (opravneny)
jednostranne zmenil podmienky zmluvy. Opravneny podal vo¢i uzneseniu okresného sudu odvolanie.
Krajsky sud Trengin uznesenim zo dna 17.4.2012 sp. zn. 6CoE 190/2011 odvolacie konanie zastavil pre
spatvzatie odvolania opravnenym. Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dia 4.5.2011.
Nasledne okresny sud uznesenim zo dna 17.4.2012 exekuéné konanie zastavil s poukazom na § 44
odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.5.2012.

Sud zistil, Ze vo vySSie uvedenej exekuénej veci opravneny podal staznost na prietahy v konani, ktora
povazovala predsednicka sudu za neopodstatnendu.

Z exeku€ného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 2565/2010, EX 10333/2010 (ide o vec sp. zn.
11C XXX/XXXX), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny N. U. nar. X.XX.XXXX,
bytom D. XXXX/XXXX, D. Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola doruéena okresnému sudu dna 23.9.2010. Uznesenim zo diia 15.11.2010
€. k. 9Er 2565/2010 sud zZiadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v celosti zamietol. V oddvodneni tohto rozhodnutia konStatoval, Ze pokial rozhodcovsky rozsudok
priznal plnenie opravnenému na zaklade zmenky, ktord vyplnil opravneny na zaklade neplatne
uzavretej dohody o vyplneni zmenky, je plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku v rozpore
s § 52 odst.2, § 53 odst.1,2 Obc&ianskeho zakona, resp. § 4 odst.6 z. & 258/2001 Z. z. - o
spotrebitelskych Uveroch platny v rozhodnom obdobi. Je pritom zrejmé, Ze opravneny ako dodavatel
mal znenie tohto zmluvného dojednania vopred pripravené vo vieobecnych zmluvnych podmienkach,
ktoré pouziva vo vSetkych pripadoch. Neprijatefné podmienky si neplatné a nie je mozné na ich
zaklade priznat plnenie v rozhodcovskom rozsudku. Rozhodnutie rozhodcu, ktory zo spotrebitelského
vztahu vytvoril bezkauzalny vztah zo zmenky sa vdbec nezaobera spotrebitefskym pravom, vyluéuje
akékolvek instituty zamerané na ochranu spotrebitela, ¢im poruSuje kogentné predpisy uréené na
ochranu spotrebitela, vyrazne prebera len argumenty opravneného, priznava dojednany zmenkovy
urok vo vySke 0,25 % denne, ktory v predchadzajucich rozsudkoch ten isty sud priznaval ako urok
z omeSkania. Dohoda uc€astnikov konania o takomto zmluvnom uroku pritom nie je preukazana a
ako zmluvna podmienka je zjavne neprimeranou sankciou. Z dévodov vysSie uvedenych v tomto
odbvodneni rozhodnutia je potom zrejmé, Ze opravnenému neprinalezi ani zakonny urok v zmysle z.
€. 191/1950 Zb. vo vySke 6 % ro€ne z dlznej sumy. Jedinym exekuénym titulom je rozsudok vydany v
rozhodcovskom konani, ktory uz nemozno preskumat podfa § 37 zakona o rozhodcovskom konani



a tento je zavazny len pre u€astnikov konania v rozsahu ako pravoplatny rozsudok sudu. Zaverom
uvadza, Ze ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré
je vrozpore so zadkonom, musi zamietnut Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom
rozsahu, pricom nasledne dbjde k uplnému zastaveniu exekuéného konania. Opravneny aj povinna
podali voci uzneseniu okresného sudu odvolanie, ktoré opravneny vzal spat a povinna ho podala
po uplynuti 15-dfiovej lehoty. Krajsky sud Tren&in uznesenim zo dna 30.6.2011 ¢. k. 8CoE/138/2011
odvolacie konanie zastavil, lebo odvolanie bolo podané po uplynuti 15-drfiovej lehoty. Uznesenie
okresného sudu nadobudlo pravoplatnost diia 10.12.2010. Nasledne okresny sud uznesenim zo dna
22.9.2011 exekuéné konanie zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 18.10.2011.

Sud zistil, Ze vo vySSie uvedenej exekuénej veci opravneny podal staznost na prietahy v konani, ktora
povazovala predsednicka okresného sudu za neopodstatnend.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 1631/2009, EX 5453/09 (ide o vec sp. zn. 11C
214/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny A.C. nar. XX XX.XXXX, bytom U.
XXXX/XX, D. ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exeklcie bola doru€ena okresnému sudu dfia 26.8.2009. Uznesenim zo dna 10.12.2009 &. k. 9Er
1631/2009 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti
zamietol z dévodu, Ze z predloZzeného rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp.zn. SR 13884/08
sud zistil, Ze medzi uastnikmi konania bola uzavretd zmluva o Uvere, podfa ktorej sa povinny
zaviazal splacat uver v dohodnutych splatkach. Sudny exekutor nevyzval opravneného na predloZenie
zmluvy, resp. na vyzvu sudneho exekutora opravneny nereagoval, sud vyzval priamo opravneného
na priloZzenie zmluvy k navrhu na vykonanie exekucie. Opravneny nepredlozil pozadovanu zmluvu
ani po opakovanej vyzve, sud posudil Ziadost o udelenie poverenia len podla pripojenych listin.
Jedinym exekuénym titulom, pri ktorom exekuény sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu u¢astnikov
exekuéného konania je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje
uCastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené
alebo odporuje dobrym mravom, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podfa § 45 odst.1 pism. b/ alebo c/. Pre takéto posudenie sud musi mat k
dispozicii zmluvu o Uvere so vSetkymi prilohami, listinu obsahujucu dohodu o tom, Ze rieSenie sporov,
ktoré vzniknd z konkrétneho zmluvného vztahu budd zmluvné strany rieSit v rozhodcovskom konani.
Opravneny na vyzvu tieto listiny nepredlozil, preto sid nemohol uinit zaver, Ze rozhodcovsky rozsudok
nezavazuje Uc€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Podstatna pre posudenie spdsobilosti exeku&ného titulu
je i rozhodcovska dolozka obzvladt pri plneniach priznanych zo spotrebitelskych uverov, z ktorého
vychadza aj plnenie v predmetnom rozhodcovskom rozsudku. Sud, ktory rozhoduje o ndvrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez t¢asti spotrebitela, musi hned potom,
ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskumat’ ex offo
pripadnu nekalt povahu rozhodcovskej doloZky uvedené v zmluve uzavretej medzi podnikatelom
a spotrebitefom. Vzhfadom k tomu, Ze opravneny zostal ne€inny a sud nemal k dispozicii ziadne
listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp.
posudit, ¢i exekucny titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s
dobrymi mravmi, sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre mozny rozpor
exekuéného titulu s § 45 odst. 1 pism. c/ z. €. 244/2002 Z. z. - o rozhodcovskom konani. Z rozsudku
staleho rozhodcovského sudu vyplyva, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru, ktoré tvori nielen
skuto€ne poskytnuty uver, ale i rdzne odplaty, poplatky za upomienky a podobne. Z odbévodnenia tohto
rozsudku nevyplyva ani taka zakladna skuto€nost, aka suma Uveru bola skutocne poskytnutd na ucet
povinného, kolko z priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, &i Uverova zmluva
obsahuje zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ¢&i teda mozno posudit Uver spolu
s poplatkami a podobne. Z rozsudku nie je mozné obsahovo oddelit sumu Uveru od poplatku za jeho
poskytnutie a podobne. Sud preto uzavrel, Ze pre nepreskimatelnost’ exekuéného titulu z pohladu v
akom rozsahu zavazuje na plnenie odporujiuce zakonu alebo dobrym mravom, za sugasnej nec€innosti
opravneného, nemal inu moznost, len zamietnut’ Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v celom rozsahu. Opravneny podal voli uzneseniu okresného sudu odvolanie. Krajsky sud Trendin
uznesenim zo dfia 26.2.2010 sp. zn. 4CoE 52/2010 uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie
okresného sudu nadobudlo pravoplatnost diia 22.4.2010 v spojeni s uznesenim Krajského studu Trencin
sp. zn. 4CoE 52/2010. Nasledne okresny sud uznesenim zo dfia 7.7.2010 exekuéné konanie zastavil s



poukazom na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 29.7.2010.
Sud zistil, Ze vo vys8ie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoéné prietahy
v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 16Er 1614/2009, EX 5711/2009 (ide o vec sp. zn. 11C
218/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny N.E. nar. X. X XXXX, bytom N. XXX/
X, H. Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola doruéena okresnému sudu dia 26.8.2009. Uznesenim zo dna 12.2.2010 &. k. 16Er 1614/2009 sud
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol z dévodu,
e z predloZzeného rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 13848/08 sud zistil, Ze
medzi u€astnikmi konania bola uzavreta zmluva o Uvere, podla ktorej sa povinny zaviazal splacat
uver v dohodnutych splatkach. V predmetnej exekucii opravneny aj napriek vyzve sudu bol necinny
a sudny exekutor nepodal navrh na zastavenie exekucie i po vyzve a pou€eni urobenych zo strany
sudu. V odpovedi na vyzvu sudu odmietol opravneny pozadovanu zmluvu o Uvere predloZit, preto sud
posudil Ziadost' o udelenie poverenia len podfa pripojenych listin. Jedinym exeku&nym titulom, pri ktorom
exekuény sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu u&astnikov exekuéného konania je rozsudok
vydany v rozhodcovskom konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,
sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa § 45 odst.1 pism.
b/ alebo c/. Pre takéto posudenie sud musi mat k dispozicii zmluvu o Uvere so vSetkymi prilohami,
listinu obsahujucu dohodu o tom, Ze rieSenie sporov, ktoré vzniknu z konkrétneho zmluvného vztahu
budd zmluvné strany rieSit' v rozhodcovskom konani. Opravneny na vyzvu tieto listiny nepredlozil, preto
sud nemohol uéinit zaver, Ze rozhodcovsky rozsudok nezavazuje uastnika rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Podstatna
pre posudenie spbsobilosti exekuéného titulu je i rozhodcovska dolozka obzvlast pri plneniach
priznanych zo spotrebitelskych Gverov, z ktorého vychadza aj plnenie v predmetnom rozhodcovskom
rozsudku. Sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory
bol vydany bez u&asti spotrebitela, musi hned potom, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi
okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskiumat ex offo pripadnd nekaltd povahu rozhodcovskej
doloZky uvedené v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom. Vzhladom k tomu, Ze
opravneny zostal ne€inny a sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez névrhu
podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, &i exekuény titul zavazuje
povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi, sud zamietol Ziadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre mozny rozpor exeku¢ného titulu s § 45 odst. 1 pism.
¢/ z. €. 244/2002 Z. z. - o rozhodcovskom konani. Z rozsudku staleho rozhodcovského sudu vyplyva,
Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru, ktoré tvori nielen skutocne poskytnuty Uver, ale i rozne
odplaty, poplatky za upomienky a podobne. Z odévodnenia tohto rozsudku nevyplyva ani taka zakladna
skuto€nost, aka suma uveru bola skuto¢ne poskytnuta na ucet povinného, kofko z priznanej istiny
predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, & uverova zmluva obsahuje zakladné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uUvere, Citeda mozno posudit Uver spolu s poplatkami a podobne. Z rozsudku nie je
mozné obsahovo oddelit sumu Uveru od poplatku za jeho poskytnutie a podobne. Sud preto uzavrel, Ze
pre nepreskumatefnost’ exekuéného titulu z pohfadu v akom rozsahu zavazuje na plnenie odporujuce
zakonu alebo dobrym mravom, za sucasnej ne€innosti opravneného, nemal ini moznost, len zamietnut
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu. Opravneny podal vo¢i uzneseniu
okresného sudu odvolanie. Krajsky sud Tren€in uznesenim zo diha 13.4.2010 sp. zn. 17CoE 119/2010
uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 3.5.2010
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren&in sp. zn. 17CoE 119/2010. Nasledne okresny sud
uznesenim zo dfia 20.7.2010 exekuéné konanie zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. €.233/1995Z. z..
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 30.7.2010. Sud zistil, Ze vo vy$8ie uvedenej exekulnej
veci opravneny nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 15Er 2429/2009, EX 11715/09 (ide o vec sp. zn. 11C
222/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny A. E. nar. XX.X.XXXX, bytom
O. XXX/X, M. N. ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola doru€ena okresnému sudu dfia 24.11.2009. Uznesenim zo dfia 19.2.2010
€. k. 15Er 2429/2009 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
celosti zamietol z dévodu, ze z predloZzeného rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR



13268/09 sud zistil, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta zmluva o Uvere, podla ktorej sa
povinny zaviazal splacat’ iver v dohodnutych splatkach. V predmetnej exekucii exekutor bol ne€inny a
napriek tomu, Ze navrh obsahoval listinu - zmluvu o Uvere a rozhodcovsku zmluvu, exekutor nevyzval
opravneného na predloZenie tychto listin, rovnako nepodal navrh na zastavenie exekucie i po vyzve
urobenej zo strany sudu. Preto sud posudil Ziadost' o udelenie poverenia len podla pripojenych listin.
Jedinym exekuénym titulom, pri ktorom exekuény sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu u¢astnikov
exekuéného konania je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje
uCastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené
alebo odporuje dobrym mravom, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podfa § 45 odst.1 pism. b/ alebo c/. Pre takéto posudenie sud musi mat k
dispozicii zmluvu o Uvere so vSetkymi prilohami, listinu obsahujucu dohodu o tom, Ze rieSenie sporov,
ktoré vzniknd z konkrétneho zmluvného vztahu budd zmluvné strany rieSit v rozhodcovskom konani.
Opravneny na vyzvu tieto listiny nepredlozil, preto sid nemohol uinit zaver, Ze rozhodcovsky rozsudok
nezavazuje Uc€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Podstatna pre posudenie spdsobilosti exeku&ného titulu
je i rozhodcovska dolozka obzvlast pri plneniach priznanych zo spotrebitelskych uverov, z ktorého
vychadza aj plnenie v predmetnom rozhodcovskom rozsudku. Sud, ktory rozhoduje o ndvrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u¢asti spotrebitela, musi hned potom,
ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskumat’ ex offo
pripadnu nekalt povahu rozhodcovskej doloZky uvedené v zmluve uzavretej medzi podnikatelom
a spotrebitefom. Vzhfadom k tomu, Ze opravneny zostal ne€inny a sud nemal k dispozicii ziadne
listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp.
posudit, ¢i exekucny titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s
dobrymi mravmi, sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre mozny rozpor
exekuéného titulu s § 45 odst. 1 pism. c/ z. €. 244/2002 Z. z. - o0 rozhodcovskom konani. Z rozsudku
staleho rozhodcovského sudu vyplyva, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru, ktoré tvori nielen
skuto€ne poskytnuty uver, ale i rézne odplaty, poplatky za upomienky a podobne. Z odbévodnenia tohto
rozsudku nevyplyva ani taka zakladna skuto¢nost, aka suma Uveru bola skuto€ne poskytnutéd na ucet
povinného, kolko z priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie Gveru, &i Uverova zmluva
obsahuje zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere, ¢&i teda mozno posudit Uver spolu
s poplatkami a podobne. Z rozsudku nie je mozné obsahovo oddelit’ sumu Uveru od poplatku za jeho
poskytnutie a podobne. Sud preto uzavrel, Ze pre nepreskimatelnost exekuéného titulu z pohladu v
akom rozsahu zavazuje na plnenie odporujice zakonu alebo dobrym mravom, za sugasnej ne€innosti
opravneného, nemal inu moznost, len zamietnut’ Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v celom rozsahu. Opravneny podal voli uzneseniu okresného sudu odvolanie. Krajsky sud Trendin
uznesenim zo dfia 13.5.2010 sp. zn. 16CoE 90/2010 uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie
okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 2.6.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin
sp. zn. 16CoE 90/2010. Nasledne okresny sud uznesenim zo dfia 4.8.2010 exekuéné konanie zastavil
s poukazom na § 44 odst.3 z. & 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
28.8.2010. Sud zistil, Ze vo vy3Sie uvedenej exekucnej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoéné
prietahy v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 2499/2011, EX 12537/2011 (ide o vec sp. zn. 11C
224/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny N. E. nar. X.XX.XXXX, bytom
Q. XXX, H. Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exeklcie bola doruena okresnému sudu diia 3.8.2011. Uznesenim zo dha 28.9.2011 €. k. 9Er
2499/2011 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti
zamietol z dévodu, Ze z predloZzeného rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp.zn. SR 07133/09
sud zistil, Ze medzi u¢astnikmi konania bola uzavretd zmluva o Uvere, podla ktorej sa povinny zaviazal
splacat aver v dohodnutych splatkach. Suastou zmluvy su aj vSeobecné podmienky poskytnutia
uveru. Po preskumani podmienok na vedenie rozhodcovského konania, rozhodcovsky sud vyhovel
Zalobe v celom rozsahu. Sud posudil vztah medzi opravnenym a povinnym vzhladom na pravny
ddévod vzniku zavézku (uzavretie spotrebitelskej zmluvy) za spotrebitelsky vztah s dérazom na ochranu
spotrebitela. Rozhodcovsky sud tak nedostato¢ne aplikoval zakonné ustanovenia chraniace spotrebitela
pred nekalymi podmienkami, ked na tuto skutoCnost neprihliadal, resp. rozhodca sa postavenim
diznika ako spotrebitela a charakteru Uveru ako spotrebitelského Uveru vébec nezaoberal, hoci k
tomu bol podla zakona povinny (§ 33 ZoRK). Preskumanim zmluvy o Uvere, konkrétne ¢lanku 17 VP



zmluvy, vzhliadol sud v zmluvnom dojednani nekalt podmienku. V danom pripade, a to vzhfadom
ku skuto€nosti, Ze povinny si neplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajuce z vys3ie uvedenej zmluvy,
uplatnil si opravneny svoje naroky v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovske;j
dolozky, kde rozhodca bez vypocutia povinného vydal rozhodcovsky rozsudok. Sud sa tiez zaoberal
aj tym, Ci je vbbec mozné v rdmci spotrebitelskej zmluvy platnu rozhodcovsku doloZzku uzatvorit.
V danom pripade bola volba rozhodcovského sudu a osoby rozhodcu uskuto€nena jednostranne,
nakolko samotné ustanovenie rozhodcovského sudu rozhodnut vo veci na predtlatenom formulari
dokonca predchadzalo nepochybne aj samotnému rozhodnutiu povinného si finanéné prostriedky
touto cestou obstarat, &iZe predtym ako k uzavretiu zmluvy povinny vébec pristupil. Jednostrannost
a nekalost tohto zmluvného dojednania sud vidi v tom, Ze faktickym subjektom, ktory definuje, kto
bude rieSit spor zo spotrebitelskej zmluvy je v tomto pripade veritel, &iZe opravneny, lebo tento
zostavil znenie rozhodcovskej doloZzky vo svojej vopred pripravovanej formularovej zmluve. Sud
pritom prihliadol pri vykone rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u&asti spotrebitela ex
offo na nekall povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatefom a
spotrebitelom. Sud posudzoval aj nekaly charakter zmluvnej podmienky na ochranu spotrebitefa a
vychadzal z vypoc&tu nekalych zmluvnych dojednani podfa ustanovenia § 53 odst. 4 Obc&ianskeho
zakona v platnom zneni ku driu uzavretia zmluvy, tiez zo vdeobecného zadkazu akéhokolvek dojednania,
ktoré vytvori v pravach a v povinnostiach zna&nu nerovnovahu podla § 53 odst. 1 OZ, pricom poukazal
na neprijatelné podmienky a pravnu Upravu, ked s u&innostou od 1.1.2008 je v ustanoveni § 53
odst.4 pism. r/ OZ vyslovne uvedena aj neprijatefna podmienka pozadovania od spotrebitefa v ramci
dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Existujuca, ale neplatna rozhodcovska dolozka neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského
sudu a ak si rozhodca svoju pravomoc z takto uzavretej dolozky odvodil, na ktorom zéklade néasledne
vydal exekuény titul, nemozZno takéto rozhodnutie povazovat za rozhodnutie vydané osobou na to
opravnenou. Uvedené spdsobuje, Ze pred podanim navrhu na vykonanie exeklcie neprebehlo riadne
rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom by bol rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého by
mohla byt exekucia vedena. PredloZeny rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na absenciu pravomoci
rozhodcu v danej veci konat, a to s poukazom na neplatnost rozhodcovskej doloZky nemozno povazovat
za spbsobily exekuény titul. Opravneny nepodal voci uzneseniu okresného sudu odvolanie. Uznesenie
okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 11.11.2011. Nasledne okresny sud uznesenim zo dna
15.11.2011 exeku&né konanie zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. &. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 6.1.2012. Sud zistil, Ze vo vy3Sie uvedenej exekucnej veci opravneny
nepodal staznost' na zbyto¢né prietahy v konani.

Z exekucného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 2653/2010, EX 11467/10 (ide o vec sp. zn. 11C
227/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny LA.v N., P.: XXXXXXXXX, P. J.
N. X/X, S. Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doru¢end okresnému sudu dfia 1.10.2010. Uznesenim zo dfia 15.11.2010 ¢&. k. 9Er
2653/2010 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti
zamietol. Z predloZzeného rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 03127/10 sud zistil, Zze
rozhodcovsky sud priznal pravo na pefiazné plnenie na zaklade zmenky. Poukazal na uzavretu dohodu
o vyplneni zmenky medzi u€astnikmi konania, ktora je su€astou zmluvnych dojednani v zmluve o Uvere.
Ugastnici konania svoj iny zavézkovy vztah zabezpedili netipinou zmenkou (blankozmenkou). Povinny
si svoju povinnost nesplnil, ktord mu vyplyvala zo zavazkového vztahu, ¢im sa dih stal splathym a
opravneny vyplnil zmenku povinného v zmysle dohody o vyplneni zmenky na sumu. Po preskimani
podmienok na vedenie rozhodcovského konania, rozhodcovsky sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu,
pricom mal za preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom vznikol zmenkovy zavazkovy vztah
na zaklade zmenky vyplnenej v sulade s dohodou o vyplneni zmenky. Opravneny k exeku¢nému
titulu pripojil aj zmluvu o Uvere. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu, sud po dékladnom
preskumani rozhodcovského rozsudku, pripojenej zmluvy o Uvere, a vSeobecnych podmienok dospel
k nazoru, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je potrebné zamietnut pre rozpor
exekuéného titulu so zdkonom. Rozhodcovsky rozsudok bol rozhodcovskym sudom odbvodneny
vyluéne len ako plnenie z vlastnej zmenky povinného, ktora bola vyplnena opravnenym na zaklade
dohody o vyplneni zmenky. Aj pravne zdévodnenie, o ktoré sa opieral rozhodcovsky sud, vychadza
len zo zakona €. 191/1950 Zb. - zmenkovy a Sekovy. Pokial teda rozhodcovsky rozsudok priznal plnenie
opravnenému na zaklade zmenky, ktoru vyplnil opravneny na zaklade neplatne uzavretej dohody o
vyplneni zmenky, je potrebné konstatovat, Ze plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku je v rozpore
s § 52 0dst.2, § 53 odst. 1,2 Obcianskeho zakona, resp. § 4 odst.6 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Je



pritom zrejmé, Ze opravneny ako dodavatel mal znenie tohto zmluvného dojednania vopred pripravené
vo v8eobecnych zmluvnych podmienkach, ktoré pouziva vo vSetkych pripadoch. Neprijatelné podmienky
su neplatné a nie je mozné na ich zaklade priznat’ plnenie v rozhodcovskom rozsudku. Rozhodnutie
rozhodcu, ktory zo spotrebitel'ského vztahu vytvoril bezkauzalny vztah zo zmenky, sa vébec nezaobera
spotrebitelskym pravom, vylu€uje akékolvek instituty zamerané na ochranu spotrebitela, &im porusuje
kogentné predpisy uréené na ochranu spotrebitefa, vyrazne prebera len argumenty opravneného,
priznava dojednany zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne, ktory v predchadzajucich rozsudkoch ten
isty sud priznaval ako urok z ome8kania. Dohoda ucastnikov konania o takomto zmluvnom uroku nie je
preukdzana a ako zmluvna podmienka je zjavne neprimeranou sankciou. Z dévodov uvedenych vyssie
je potom zrejmé, Ze opravnenému neprinalezi ani zakonny urok v zmysle z. €. 191/1950 Zb. vo vySke
6 % rocne z diznej sumy. Jedinym exekuénym titulom je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani,
ktory uz nemozno preskiumat podla § 37 z&kona o rozhodcovskom konani a tento je zavazny len
pre u€astnikov konania v rozsahu ako pravoplatny rozsudok sudu. Sud povazoval zmluvné dojednanie
- dohodu o vyplneni zmenky, na zaklade ktorej opravneny vyplnil do zmenky chybajuce udaje, a to
zmenkovu sumu a datum zadiatku uro€enia zmenkovej sumy za neprijatefni zmluvnu podmienku, ktora
ako zmluvné dojednanie vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitefa (§ 53 odst.4 pism. i/, k/, o/ OZ)
a sleduje ciel obist’ pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Dohoda o vyplneni zmenky a
jej nasledné pouzitie ako podklad pre rozhodcovské konanie je v rozpore s § 52 odst. 20bg¢ianskeho
z&kona, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Takéto zmluvné dojednanie o vyplneni
zmenky za stavu, Ze ide o spotrebitelsky vztah a ktoré zmluvné dojednanie meni vztah medzi
u€astnikmi zo zmluvného dojednania na vztah zo zmenky, ktory nie je zasadne kauzalny a nepoZiva
Ziadnu ochranu spotrebitela, musi sud vyhodnotit ako neprijatelnd a tym neplatnd zmluvnu podmienku
v sulade s § 53 odst. 5 Obc&ianskeho zakona, resp. ako neplatné dojednanie v zmysle § 53 odst. 2
cit. zdkona. Takouto dohodou veritel (opravneny) jednostranne zmenil podmienky zmluvy. Opravneny
podal vo&i uzneseniu okresného sudu odvolanie. Krajsky sud Trenéin uznesenim zo dfia 11.5.2011
sp. zn. 16CoE 68/2011 uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie okresného siudu nadobudlo
pravoplatnost dfia 22.6.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin sp. zn. 16CoE 68/2011.
Nasledne okresny sud uznesenim zo dfia 10.8.2011 exeku&né konanie zastavil s poukazom na § 44
odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 22.9.2011.

Sud zistil, Ze vo vySSie uvedenej exekuénej veci opravneny podal staznost na prietahy v konani, ktora
povazovala predsednicka sudu za neopodstatnendu.

Z exeku€ného spisu okresného sudu sp. zn. 15Er 3146/2010, EX 13891/10 (ide o vec sp. zn. 11C
236/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny F. F. nar.XX.X.XXXX, bytom S.
XXX/XX, D. Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola dorucena okresnému sudu diia 26.11.2010. Uznesenim zo dfia 14.12.2010 &. k. 15Er
3146/2010 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti
zamietol. Z predloZzeného rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 05314/10 sud zistil, Zze
rozhodcovsky sud priznal pravo na pefiazné plnenie na zaklade zmenky. Poukazal na uzavretu dohodu
o vyplneni zmenky medzi u€astnikmi konania, ktora je su€astou zmluvnych dojednani v zmluve o
avere. Ugastnici konania svoj iny zavézkovy vztah zabezpeéili nelipinou zmenkou (blankozmenkou).
Povinny si svoju povinnost nesplnil, ktora mu vyplyvala zo zavazkového vztahu, ¢im sa dlh stal
splathym a opravneny vyplnil zmenku povinného v zmysle dohody o vyplneni zmenky na sumu.
Po preskimani podmienok na vedenie rozhodcovského konania, rozhodcovsky sud vyhovel Zalobe v
celom rozsahu, pricom mal za preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom vznikol zmenkovy
zavazkovy vztah na zaklade zmenky vyplnenej v sulade s dohodou o vyplneni zmenky. Opravneny
k exekuénému titulu pripojil aj zmluvu o Uvere. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu, sud
po dokladnom preskumani rozhodcovského rozsudku, pripojenej zmluvy o uUvere, a vSeobecnych
podmienok dospel k nazoru, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je potrebné
zamietnut pre rozpor exekuéného titulu so zadkonom. Rozhodcovsky rozsudok bol rozhodcovskym
sudom oddvodneny vyluéne len ako plnenie z vlastnej zmenky povinného, ktora bola vyplnena
opravnenym na zaklade dohody o vyplneni zmenky. Aj pravne zdbévodnenie, o ktoré sa opieral
rozhodcovsky sud, vychadza len zo zdkona &. 191/1950 Zb. - zmenkovy a Sekovy. Sud povazoval
zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky, na zaklade ktorej opravneny vyplnil do zmenky
chybajuce udaje, a to zmenkovl sumu a datum zadliatku uro€enia zmenkovej sumy za neprijatelnd



zmluvnu podmienku, ktora ako zmluvné dojednanie vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitela (§ 53
odst.4 pism. i/, k/, o/ OZ) a sleduje ciel obist pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitela. Dohoda
o vyplneni zmenky a jej nasledné pouzitie ako podklad pre rozhodcovské konanie je v rozpore s § 52
odst. 1 Obcianskeho zakona, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, v ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Takéto zmluvné
dojednanie o vyplneni zmenky za stavu, Ze ide o spotrebitel'sky vztah a ktoré zmluvné dojednanie
meni vztah medzi u€astnikmi zo zmluvného dojednania na vztah zo zmenky, ktory nie je zdsadne
kauzalny a nepoziva Ziadnu ochranu spotrebitela, musi sud vyhodnotit ako neprijatelnu a tym neplatnu
zmluvnd podmienku v sulade s § 53 odst. 5 Obcianskeho zakona, resp. ako neplatné dojednanie v
zmysle § 53 odst. 2 cit. zdkona. Takouto dohodou veritel (opravneny) jednostranne zmenil podmienky
zmluvy. Pokial teda rozhodcovsky rozsudok priznal plnenie opravnenému na zé&klade zmenky, ktoru
vyplnil opravneny na zaklade neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky, je potrebné konstatovat,
Ze plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku je v rozpore s § 52 odst.2, § 53 odst.1,2 Obd&ianskeho
zakona, resp. § 4 odst. 6 zakona o spotrebitelskych uveroch. Neprijatefné podmienky su neplatné a nie
je mozné na ich zaklade priznat plnenie v rozhodcovskom rozsudku. Rozhodnutie rozhodcu, ktory zo
spotrebitelského vztahu vytvoril bezkauzalny vztah zo zmenky, sa vébec nezaobera spotrebitelskym
pravom, vylu€uje akékolvek instituty zamerané na ochranu spotrebitela, €im porusuje kogentné predpisy
urené na ochranu spotrebitefa, vyrazne prebera len argumenty opravneného, priznava dojednany
zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne, ktory v predchadzajucich rozsudkoch ten isty sud priznaval
ako urok z omeSkania. Dohoda uc€astnikov konania o takomto zmluvnom uUroku nie je preukazana
a ako zmluvna podmienka je zjavne neprimeranou sankciou. Z dévodov uvedenych vy$Sie je potom
zrejmé, Zze opravnenému neprinalezi ani zakonny urok v zmysle z. &. 191/1950 Zb. vo vySke 6 %
ro¢ne z diznej sumy. Jedinym exekuénym titulom je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, ktory uz
nemozno preskumat podla § 37 zakona o rozhodcovskom konani a tento je zavazny len pre u€astnikov
konania v rozsahu ako pravoplatny rozsudok sidu. Opravneny nepodal vo¢i uzneseniu okresného sudu
odvolanie. Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dria 5.1.2011. Nasledne okresny sud
uznesenim zo dna 27.1.2011 exeku&né konanie zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. & 233/1995 Z.
z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 19.2.2011.

Sud zistil, Ze vo vySSie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v
konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 15Er 1443/2010, EX 4468/10 (ide o vec sp. zn. 11C
237/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny B. C. nar.XX.X.XXXX, bytom M.
XXX/X, S. Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exeklcie bola doru€ena okresnému sudu dna 28.5.2010. Uznesenim zo diia 7.9.2010 €. k. 15Er
1443/2010 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti
zamietol. Z predloZzeného rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 00609/10 sud zistil, Ze
rozhodcovsky sud priznal pravo na pefiazné plnenie na zaklade zmenky. Poukazal na uzavretu dohodu
o vyplneni zmenky medzi u€astnikmi konania, ktora je su€astou zmluvnych dojednani v zmluve o Uvere.
Ugastnici konania svoj iny zavézkovy vztah zabezpedili netipinou zmenkou (blankozmenkou). Povinny
si svoju povinnost nesplnil, ktord mu vyplyvala zo zavazkového vztahu, ¢im sa dih stal splathym a
opravneny vyplnil zmenku povinného v zmysle dohody o vyplneni zmenky na sumu. Po preskumani
podmienok na vedenie rozhodcovského konania, rozhodcovsky sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu,
pricom mal za preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom vznikol zmenkovy zavazkovy vztah
na zaklade zmenky vyplnenej v sulade s dohodou o vyplneni zmenky. Opravneny k exeku¢nému
titulu pripojil aj zmluvu o Uvere. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu, sud po dékladnom
preskumani rozhodcovského rozsudku, pripojenej zmluvy o Uvere, a vSeobecnych podmienok dospel
k nazoru, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je potrebné zamietnut pre rozpor
exekuéného titulu so zdkonom. Rozhodcovsky rozsudok bol rozhodcovskym sudom odbvodneny
vyluéne len ako plnenie z vlastnej zmenky povinného, ktora bola vyplnena opravnenym na zaklade
dohody o vyplneni zmenky. Aj pravne zdévodnenie, o ktoré sa opieral rozhodcovsky sud, vychadza
len zo zakona €. 191/1950 Zb. - zmenkovy a Sekovy. Sud povazoval zmluvné dojednanie - dohodu o
vyplneni zmenky, na zaklade ktorej opravneny vyplnil do zmenky chybajuce udaje, a to zmenkovi sumu
a datum zaciatku uroCenia zmenkovej sumy za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktord ako zmluvné
dojednanie vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitefa (§ 53 odst.4 pism. i/, k/, o/ OZ) a sleduje ciel
obist’ pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Dohoda o vyplneni zmenky a jej nasledné



pouzitie ako podklad pre rozhodcovské konanie je v rozpore s § 52 odst. 2 Obcianskeho zakona,
podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Takéto zmluvné dojednanie o vyplneni zmenky
za stavu, Ze ide o spotrebitelsky vztah a ktoré zmluvné dojednanie meni vztah medzi u€astnikmi
zo zmluvného dojednania na vztah zo zmenky, ktory nie je zédsadne kauzalny a nepoziva Ziadnu
ochranu spotrebitefa, musi sud vyhodnotit ako neprijatelnd a tym neplatnd zmluvnd podmienku v
sulade s § 53 odst. 5 Obcianskeho zakona, resp. ako neplatné dojednanie v zmysle § 52 odst. 2
cit. zdkona. Takouto dohodou veritel (opravneny) jednostranne zmenil podmienky zmluvy. Pokial teda
rozhodcovsky rozsudok priznal plnenie opravnenému na zaklade zmenky, ktort vyplnil opravneny na
zaklade neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky, je potrebné konstatovat, Ze plnenie priznané
v rozhodcovskom rozsudku je v rozpore s § 52 odst.2, § 53 odst.1,2 Obc&ianskeho zakona, resp. § 4
odst. 6 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Neprijatelné podmienky su neplatné a nie je mozné naich
zaklade priznat plnenie v rozhodcovskom rozsudku. Rozhodnutie rozhodcu, ktory zo spotrebitelského
vztahu vytvoril bezkauzalny vztah zo zmenky, sa vébec nezaobera spotrebitelskym pravom, vyluéuje
akékolvek instituty zamerané na ochranu spotrebitela, ¢im poruSuje kogentné predpisy urCené na
ochranu spotrebitela, vyrazne prebera len argumenty opravneného, priznava dojednany zmenkovy
urok vo vyske 0,25 % denne, ktory v predchadzajucich rozsudkoch ten isty sud priznaval ako urok
z omeSkania. Dohoda u&astnikov konania o takomto zmluvnom uroku nie je preukazana a ako
zmluvna podmienka je zjavne neprimeranou sankciou. Z dévodov uvedenych vysSie je potom zrejmé,
Ze opravnenému neprinalezi ani zakonny urok v zmysle z. €. 191/1950 Zb. vo vySke 6 % roéne z dlZnej
sumy. Jedinym exekuénym titulom je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, ktory uz nemozno
preskumat podfa § 37 zékona o rozhodcovskom konani a tento je zavazny len pre u€astnikov konania v
rozsahu ako pravoplatny rozsudok sudu. Opravneny podal vo&i uzneseniu okresného sudu odvolanie.
Krajsky sud Trenéin uznesenim zo diia 12.4.2011 sp. zn. 19CoE 464/2010 uznesenie okresného sudu
potvrdil. Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost diia 3.4.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu TrenCin sp. zn. 19CoE 464/2010. Nasledne okresny sud uznesenim zo dfia 27.6.2013
exekucné konanie zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dina 3.7.2013.

Sud zistil, Ze vo vySSie uvedenej exekuénej veci opravneny podal staznost na prietahy v konani, ktora
predsednicka sudu povazovala za neopodstatnendu.

Z exekulného spisu okresného sudu sp. zn. 16Er 3147/2010, EX 13477/2010 (ide o vec sp. zn.
11C 238/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny M. T., P.: XXXXXXXX,
F. 6, D. Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doru¢ena okresnému sudu dna 26.11.2010. Uznesenim zo diia 9.12.2010 ¢&. k. 16Er
3147/2010 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti
zamietol. Z predloZzeného rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 04324/10 sud zistil, Ze
rozhodcovsky sud priznal pravo na pefiazné plnenie na zaklade zmenky. Poukazal na uzavretu dohodu
o vyplneni zmenky medzi u€astnikmi konania, ktora je su€astou zmluvnych dojednani v zmluve o
avere. Ugastnici konania svoj iny zavézkovy vztah zabezpeéili netiplnou zmenkou (blankozmenkou).
Povinny si svoju povinnost nesplnil, ktora mu vyplyvala zo zavazkového vztahu, ¢im sa dlh stal
splathym a opravneny vyplnil zmenku povinného v zmysle dohody o vyplneni zmenky na sumu.
Po preskimani podmienok na vedenie rozhodcovského konania, rozhodcovsky sud vyhovel Zalobe v
celom rozsahu, pricom mal za preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom vznikol zmenkovy
zavazkovy vztah na zaklade zmenky vyplnenej v sulade s dohodou o vyplneni zmenky. Opravneny k
exekuénému titulu pripojil aj zmluvu o Uvere. Suc€astou zmluvy su aj vSeobecné podmienky poskytnutia
uveru vyhotovené opravnenym ako formular. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu, sud
po dokladnom preskumani rozhodcovského rozsudku, pripojenej zmluvy o uUvere, a vSeobecnych
podmienok dospel k nazoru, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je potrebné
zamietnut pre rozpor exekuéného titulu so zadkonom. Rozhodcovsky rozsudok bol rozhodcovskym
sudom oddvodneny vyluéne len ako plnenie z vlastnej zmenky povinného, ktora bola vyplnena
opravnenym na zaklade dohody o vyplneni zmenky. Aj pravne zdbévodnenie, o ktoré sa opieral
rozhodcovsky sud, vychadza len zo zdkona &. 191/1950 Zb. - zmenkovy a Sekovy. Sud povazoval
zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky, na zaklade ktorej opravneny vyplnil do zmenky
chybajuce udaje, a to zmenkovl sumu a datum zadliatku uro€enia zmenkovej sumy za neprijatelnd
zmluvnu podmienku, ktora ako zmluvné dojednanie vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitela (§ 53



odst.4 pism. i/, k/, o/ OZ) a sleduje ciel obist pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitela. Dohoda
o vyplneni zmenky a jej nasledné pouzitie ako podklad pre rozhodcovské konanie je v rozpore s § 52
odst. 1 Obcianskeho zakona, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, v ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Takéto zmluvné
dojednanie o vyplneni zmenky za stavu, Ze ide o spotrebitelsky vztah a ktoré zmluvné dojednanie
meni vztah medzi u€astnikmi zo zmluvného dojednania na vztah zo zmenky, ktory nie je zdsadne
kauzalny a nepoziva Ziadnu ochranu spotrebitela, musi sud vyhodnotit ako neprijatelnu a tym neplatnu
zmluvnd podmienku v sulade s § 53 odst. 5 Obcianskeho zakona, resp. ako neplatné dojednanie v
zmysle § 52 odst. 2 cit. zakona. Takouto dohodou veritel (opravneny) jednostranne zmenil podmienky
zmluvy. Pokial teda rozhodcovsky rozsudok priznal plnenie opravnenému na zé&klade zmenky, ktoru
vyplnil oprdvneny na zéklade neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky, je potrebné konstatovat,
Ze plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku je v rozpore s § 52 odst.2, § 53 odst.1,2 Obd&ianskeho
zakona, resp. § 4 odst. 6 zakona o spotrebitelskych uveroch. Neprijatefné podmienky su neplatné a nie
je mozné na ich zaklade priznat plnenie v rozhodcovskom rozsudku. Rozhodnutie rozhodcu, ktory zo
spotrebitelského vztahu vytvoril bezkauzalny vztah zo zmenky, sa vébec nezaobera spotrebitelskym
pravom, vylu€uje akékolvek instituty zamerané na ochranu spotrebitela, €im porusuje kogentné predpisy
urené na ochranu spotrebitefa, vyrazne prebera len argumenty opravneného, priznava dojednany
zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne, ktory v predchadzajucich rozsudkoch ten isty sud priznaval ako
urok z omes$kania. Dohoda u€astnikov konania o takomto zmluvnom uroku nie je preukazana a ako
zmluvna podmienka je zjavne neprimeranou sankciou. Z dévodov uvedenych vysSie je potom zrejmé,
Ze opravnenému neprinalezi ani zakonny urok v zmysle z. €. 191/1950 Zb. vo vySke 6 % roéne z dIZnej
sumy. Jedinym exekuénym titulom je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, ktory uz nemozno
preskumat podfa § 37 zékona o rozhodcovskom konani a tento je zavazny len pre u€astnikov konania v
rozsahu ako pravoplatny rozsudok sudu. Opravneny podal vo&i uzneseniu okresného sudu odvolanie.
Krajsky sud Trencin uznesenim zo dfia 21.9.2011 sp. zn. 6CoE 231/2011 odvolanie opravneného
odmietol, nakolko bolo podané oneskorene. Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dria
15.2.2011. Nasledne okresny sud uznesenim zo dfia 16.11.2011 exeku€né konanie zastavil s poukazom
na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 6.12.2011.

Sud zistil, Ze vo vySSie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v
konani.

Z exeku€ného spisu okresného sudu sp. zn. 15Er 48/2010, EX 13868/09 (ide o vec sp. zn. 11C
239/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny E.U. nar. XX.X.XXXX, bytom
S. XXXX/XX, D., prechodny pobyt D. Q. XXXX/XX-XX Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena okresnému sudu dna 11.1.2010.
Uznesenim zo dria 29.3.2010 €. k. 15Er 48/2010 sud ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v celosti zamietol. Z predloZzeného rozsudku staleho rozhodcovského sudu
sp. zn. SR 13679/09 sud zistil, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavretd zmluva o Uvere, podla
ktorej sa povinny zaviazal splacat’ uver v dohodnutych splatkach. V predmetnej exekucii bol v8ak
exekutor ne€inny a napriek tomu, Ze navrh obsahoval listinu - zmluvu o Uvere a rozhodcovsku zmluvu,
exekutor nevyzval opravneného na predlozenie tychto listin, rovnako nepodal navrh na zastavenie
exekucie i po vyzve urobenej zo strany sudu. Sud preto posudil Ziadost' o udelenie poverenia len podla
pripojenych listin. Jedinym exekuénym titulom, pri ktorom exekuény sud vstupuje aj do hmotnopravneho
vztahu u€astnikov exekuéného konania je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani. Ak rozhodcovsky
rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na
exekulciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti
v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 odst.1 pism. b/ alebo c/. Pre takéto posudenie sud
musi mat  k dispozicii zmluvu o Uvere so vSetkymi prilohami, listinu obsahujucu dohodu o tom,
Ze rieSenie sporov, ktoré vznikni z konkrétneho zmluvného vztahu budd zmluvné strany riesit v
rozhodcovskom konani. Opravneny na vyzvu tieto listiny nepredloZil, preto sid nemohol uinit zaver, Ze
rozhodcovsky rozsudok nezavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Podstatna pre posudenie spdsobilosti
exekuéného titulu je i rozhodcovska dolozka obzvlast pri plneniach priznanych zo spotrebitelskych
uverov, z ktorého vychadza aj plnenie v predmetnom rozhodcovskom rozsudku. Sud, ktory rozhoduje o
navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u¢asti spotrebitela,



musi hned potom, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel,
preskumat ex offo pripadnu nekalu povahu rozhodcovskej dolozky uvedené v zmluve uzavretej medzi
podnikatefom a spotrebitefom. Vzhladom k tomu, Ze opravneny zostal ne€inny a sud nemal k dispozicii
Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani,
resp. posudit, ¢i exekucény titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore
s dobrymi mravmi, sud zamietol Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre mozny rozpor
exekuéného titulu s § 45 odst. 1 pism. c/ z. €. 244/2002 Z. z. - o0 rozhodcovskom konani. Z rozsudku
staleho rozhodcovského sudu vyplyva, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru, ktoré tvori nielen
skuto€ne poskytnuty uver, ale i rézne odplaty, poplatky za upomienky a podobne. Z odbévodnenia tohto
rozsudku nevyplyva ani taka zakladna skuto¢nost, aka suma Uveru bola skutoéne poskytnutéd na ucet
povinného, kolko z priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, &i Uverova zmluva
obsahuje zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere, ¢&i teda mozno posudit uver spolu
s poplatkami a podobne. Z rozsudku nie je mozné obsahovo oddelit sumu Uveru od poplatku za jeho
poskytnutie a podobne. Sud preto uzavrel, Ze pre nepreskimatelnost’ exekuéného titulu z pohladu v
akom rozsahu zavazuje na plnenie odporujiuce zakonu alebo dobrym mravom, za sugasnej ne€innosti
opravneného, nemal inu moznost, len zamietnut’ Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v celom rozsahu. Opravneny podal voli uzneseniu okresného sudu odvolanie. Krajsky sud Trendin
uznesenim zo dfia 30.9.2010 sp. zn. 8CoE 117/2010 uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie
okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 4.11.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin
sp. zn. 8CoE 117/2010. Nasledne okresny sud uznesenim zo dfia 17.12.2010 exeku¢né konanie
zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia
19.1.2011. Sud zistil, Ze vo vySSie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoéné
prietahy v konani.

Z exeku&ného spisu okresného sudu sp. zn. 15Er 2950/2011, EX 12672/11 (ide o vec sp. zn. 11C
254/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny U. K., P.: XXXXXXXX, E. XXX/
X, E. pod N. Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exeklcie bola doruéena okresnému sudu dna 12.9.2011. Uznesenim zo diia 26.9.2011 &. k. 15Er
2950/2011 sud zZiadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti
zamietol. Z predloZzeného rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 14681/09 sud zistil, Ze
rozhodcovsky sud priznal pravo na pefiazné plnenie na zaklade zmenky. Poukazal na uzavretd dohodu
o vyplneni zmenky medzi u€astnikmi konania, ktora je su€astou zmluvnych dojednani v zmluve o
avere. Ugastnici konania svoj iny zavézkovy vztah zabezpeéili neliplnou zmenkou (blankozmenkou).
Povinny si svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zavazkového vztahu nesplnil, preto opravneny vyplnil
zmenku povinného v zmysle dohody o vyplneni zmenky a tato bola povinnému predloZena na
zaplatenie. Sud posudil zmenkovy vztah, resp. vztah medzi opravnenym a povinnym, vzhfadom na
pravny dévod vzniku zavazku, uzavretie spotrebitelskej zmluvy za spotrebitelsky vztah s dérazom na
ochranu spotrebitela. Rozhodcovsky sud tak nedostatoéne aplikoval zdkonné ustanovenia chraniace
spotrebitela pred nekalymi podmienkami, ked na tuto skuto€nost neprihliadal, hoci k tomu bol podla
zakona povinny (§ 33 ZoRK). Preskimanim zmluvy o Uvere, konkrétne ¢lanok 18 VP zmluvy vzhliadol
sud v zmluvnom dojednani nekalu podmienku. V danom pripade a vzhladom ku skutonosti, Ze povinny
si neplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajice z vySSie uvedenej zmluvy, uplatnil si opravneny svoje
naroky v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovskej dolozky podfa ¢lanku 18 VP
zmluvy, kde rozhodca bez vypocutia povinného vydal rozhodcovsky rozsudok. Sud sa zaoberal aj
tym, &i je vbbec mozné v ramci spotrebitelskej zmluvy platnu rozhodcovsku doloZku uzatvorit. Sud
pritom prihliadol pri vykone rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ulasti spotrebitela, ex
offo na nekalu povahu rozhodcovskej doloZky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatefom a
spotrebitelom. V danom pripade bola volba rozhodcovského sudu a osoby rozhodcu uskuto&nena
jednostranne, nakolko samotné ustanovenie rozhodcovského sudu rozhodnut vo veci na predtlatenom
formulari dokonca predchadzalo nepochybne aj samotnému rozhodnutiu povinného si finanéné
prostriedky touto cestou obstarat, &ize predtym ako k uzavretiu zmluvy povinny vébec pristapil.
Jednostrannost a nekalost' tohto zmluvného dojednania sud vidi v tom, Ze faktickym subjektom, ktory
definuje, kto bude rieSit spor zo spotrebitelskej zmluvy je v tomto pripade veritel, &iZe opravneny,
lebo tento zostavil znenie rozhodcovskej dolozky vo svojej vopred pripravovanej formularovej zmluve.
Sud posudzoval aj nekaly charakter zmluvnej podmienky na ochranu spotrebitefa a vychadzal z
vypoctu nekalych zmluvnych dojednani podla ustanovenia § 53 odst. 4 Obgianskeho zakona v platnom
zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, tiez zo vSeobecného zakazu akéhokolvek dojednania, ktoré vytvori
v pravach a v povinnostiach znaénu nerovnovahu podla § 53 odst. 1 OZ, pricom poukazal na



neprijatelné podmienky a pravnu Upravu, ked s uc€innostou od 1.1.2008 je v ustanoveni § 53 odst.4
pism. r/ OZ vyslovne uvedena aj neprijatelnd podmienka pozadovania od spotrebitefa v ramci
dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Existujuca, ale neplatna rozhodcovska dolozka neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského
sudu a ak si rozhodca svoju pravomoc z takto uzavretej dolozky odvodil, na ktorom zéklade néasledne
vydal exekuény titul, nemozZno takéto rozhodnutie povazovat za rozhodnutie vydané osobou na to
opravnenou. Uvedené spbsobuje, Zze pred podanim navrhu na vykonanie exekucie neprebehlo riadne
rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom by bol rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého, by
mohla byt vedena exekucia. PredloZeny rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na absenciu pravomoci
rozhodcu v danej veci konat, a to s poukazom na neplatnost rozhodcovskej doloZky, nemozno povazovat
za sposobily exekuény titul. Opravneny podal voCi uzneseniu okresného sudu odvolanie. Krajsky
sud Tren&in uznesenim zo dna 27.2.2012 sp. zn. 2CoE 14/2012 uznesenie okresného sudu potvrdil.
Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 11.4.2012 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Trencin sp. zn. 2CoE 14/2012. Nasledne okresny sud uznesenim zo dna 19.4.2012 exekucné
konanie zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. & 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dra 11.5.2012.

Sud zistil, Ze vo vys8ie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoéné prietahy
v konani.

Z exekucného spisu okresného sudu sp. zn. 15Er 1280/2009, EX 4481/2009 (ide o vec sp. zn. 11C
256/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny Z. N. nar. XX X.XXXX, bytom
E., Ul H. & XXX/XX ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola doruéena okresnému sudu dia 24.7.2009. Uznesenim zo dia 3.3.2010 ¢&.
k.15Er 1280/2009 sud ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v asti
o vymozenie poplatku 59,09 eur, poplatku za upomienku 7,97 eur, uroku z omeSkania 0,25 % denne
z0 sumy 225,06 eur od 22.10.2008 do zaplatenia a trov rozhodcovského konania 117,19 eur a v Casti
trov opravneného v exekuénom konani v sume 30,19 eur zamietol. Z odévodnenia tohto uznesenia
vyplyva, Ze opravneny navrhol exekuciu vykonat voci povinnému na podklade exekuéného titulu,
rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 00768/09, ktory zaviazal povinného k zaplateniu
233,03 eur s 0,25 % urokom z omeskania denne zo sumy 225,06 eur od 22.10.2008 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania 117,19 eur. Podla navrhu opravneného predmetom exekucie je vymoZenie
sumy 233,03 eur, uroku z omeskania 0,25 % denne zo sumy 225,06 eur od 22.10.2008 do zaplatenia
a trovy rozhodcovského konania 117,19 eur a trov exekucného konania. Sudny exekutor dorudil
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravneného a pripojeného
exekuéného titulu. Vzhladom k tomu, Ze v predmetnej exekucii sa vymaha plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, je potrebné pre posudenie vymahania plnenia vzhlfadom na horeuvedenu povinnost’ sudu
v ktoromkolvek stadiu exekuéného konania skumat povahu plnenia priznaného v rozhodcovskom
rozsudku i z pohlfadu Smernice Rady 93/13/EHS/1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, rozsudkov ESD. V rozsudku sa uvadza, Zze u€astnici uzavreli zmluvu o Uvere, z ktorej vznikla
povinnému povinnost zaplatit nesplatenu ¢ast' Uveru a poplatku v sume 225,06 eur, urok zomeSkania v
uvedenom rozsahu, poplatok za upomienku 7,97 eur, €o spolu predstavuje sumu 233,03 eur. Sucastou
tejto zmluvy su i vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru. Sud preskiumal exekuény titul a zistil, Ze
rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania v rozsahu uvedenom vo vyrokove;j
Casti uznesenia na plnenie, ktoré je pravom nedovolené, resp. odporuje dobrym mravom. S poukazom
na ustanovenie § 52 a nasl. Obgianskeho zakona, pravny vztah medzi u€astnikmi konania je zaloZeny
zmluvou o Uvere, ktoru sud povaZoval za spotrebitelski zmluvu podla Obc¢ianskeho zakona. Sud sa dalej
zaoberal aj tym, Ze vSeobecnu spotrebitelski zmluvu mozno podriadit' aj rezimu zakona €. 258/2001
Z. z. - o spotrebitelskych uveroch v rozhodnom obdobi. Sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia v
Casti dojednaného v exekuénom titule tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia s tym,
Ze predmetom exekucie bude len vymoZenie zvySku nesplateného uveru. Vzhladom ku skuto€nosti,
Ze sud po preskumani exekuéného titulu zmluvy o uvere dospel k podstatne inej vySke nesplatenej
istiny ako rozhodcovsky sud, bolo nevyhnutné zaoberat’ sa aj vySkou uplatnenych a vymahanych
trov rozhodcovského konania. Opravneny podal voéi uzneseniu okresného sudu odvolanie. Krajsky
sud Trenc¢in uznesenim zo dfia 20.8.2010 sp. zn. 19CoE 260/2010 uznesenie okresného sudu potvrdil.
Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 20.10.2010 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Trencin sp. zn. 19CoE 260/2010. Nasledne Okresny sud Prievidza uznesenim zo dia 22.10.2010
exekuéné konanie v Casti o vymozZenie poplatku 59,09 eur, poplatku za upomienku 7,90 eur, uroku
z omeSkania 0,25 % denne zo sumy 225,06 eur od 22.10.2008 do zaplatenia, trov rozhodcovského



konania 117,19 eur a v Casti trov opravneného v exekuénom konani v sume 30,19 eur zastavil.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 7.12.2010. Dal$im uznesenim okresného sudu zo diia
10.4.2012 exekuciu vyhlasil za nepripustnu a exekuciu zastavil. Vod&i tomuto uzneseniu opravneny
podal odvolanie. Krajsky sud Tren&in uznesenim zo dia 7.8.2012 sp. zn. 19CoE 160/2012 uznesenie
okresného sudu potvrdil. Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost diia 18.9.2012 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trencin sp. zn. 19CpE 160/2012 zo dna 7.8.2012. Opravneny podal
dovolanie vod&i uzneseniu Krajského sudu Tren&in zo dfia 7.8.2012 a dovolaci sid dovolanie odmietol
a navrh na prerusenie dovolacieho konania zamietol uznesenim zo dfia 12.2.2014.

Sud zistil, Ze vo vySSie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v
konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 16Er 249/2009, EX 12582/08 (ide o vec sp. zn. 11C
259/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny R. K. nar. XX.X.XXXX, zomrela
XX XXXX, naposledy bytom C. XXXX/X,A. Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena okresnému sudu dia 9.3.2009. Uznesenim
zo dna 27.5.2013 &. k. 16Er 249/2009 exekuciu vyhlasuje za nepripustnu a exekuciu zastavuje. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 19.6.2013. Sud zistil, Ze vo vy3Sie uvedenej exekucnej veci
opravneny nepodal staznost na zbyto€né prietahy v konani.

Z exekucného spisu okresného sudu sp. zn. 15Er 1405/2009, EX 5142/2009 (ide o vec sp. zn. 11C
261/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny O. L. nar. XX. X.XXXX, bytom H.,
M. R. N. X/X Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doru€ena okresnému sudu diia 6.8.2009. Uznesenim zo diia 21.10.2009 &. k. 15Er
1405/2009 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti
zamietol. Z predloZzeného rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 02377/09 sud zistil,
Ze medzi ucastnikmi konania bola uzavretd zmluva o uvere, podla ktorej sa povinny zaviazal
splacat uver v dohodnutych splatkach. V predmetnej exekucii bol viak exekutor ne€inny a napriek
tomu, Ze navrh obsahoval listinu - zmluvu o Uvere a rozhodcovsku zmluvu, exekutor nevyzval
opravneného na predloZenie tychto listin, rovnako nepodal navrh na zastavenie exekucie i po vyzve
urobenej zo strany sudu. Sud preto posudil Ziadost' o udelenie poverenia len podla pripojenych listin.
Jedinym exekuénym titulom, pri ktorom exekuény sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu u¢astnikov
exekuéného konania je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje
uCastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené
alebo odporuje dobrym mravom, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exeku&né konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podfa § 45 odst.1 pism. b/ alebo c/. Pre takéto posudenie sud musi mat k
dispozicii zmluvu o Uvere so vSetkymi prilohami, listinu obsahujucu dohodu o tom, Ze rieSenie sporov,
ktoré vzniknd z konkrétneho zmluvného vztahu budd zmluvné strany rieSit v rozhodcovskom konani.
Opravneny na vyzvu tieto listiny nepredlozil, preto sid nemohol uginit zaver, Ze rozhodcovsky rozsudok
nezavazuje uCastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Podstatna pre posudenie spdsobilosti exeku&ného titulu
je i rozhodcovska dolozka obzvladt pri plneniach priznanych zo spotrebitelskych uverov, z ktorého
vychadza aj plnenie v predmetnom rozhodcovskom rozsudku. Sud, ktory rozhoduje o ndvrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti spotrebitela, musi hned potom,
ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskumat’ ex offo
pripadnu nekalt povahu rozhodcovskej doloZky uvedené v zmluve uzavretej medzi podnikatelom
a spotrebitefom. Vzhfadom k tomu, Ze opravneny zostal ne€inny a sud nemal k dispozicii ziadne
listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp.
posudit, ¢i exekuCny titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s
dobrymi mravmi, sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre mozny rozpor
exekuéného titulu s § 45 odst. 1 pism. c/ z. €. 244/2002 Z. z. - o rozhodcovskom konani. Z rozsudku
staleho rozhodcovského sudu vyplyva, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru, ktoré tvori nielen
skuto€ne poskytnuty uver, ale i rézne odplaty, poplatky za upomienky a podobne. Z odbévodnenia tohto
rozsudku nevyplyva ani taka zakladna skuto€nost, aka suma Uveru bola skutoéne poskytnutéd na ucet
povinného, kolko z priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie Gveru, &i Uverova zmluva
obsahuje zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ¢&i teda mozno posudit uver spolu
s poplatkami a podobne. Z rozsudku nie je mozné obsahovo oddelit sumu Uveru od poplatku za jeho
poskytnutie a podobne. Sud preto uzavrel, Ze pre nepreskimatelnost exekuéného titulu z pohladu v



akom rozsahu zavazuje na plnenie odporujuce zakonu alebo dobrym mravom, za sugasnej nec€innosti
opravneného, nemal inu moznost, len zamietnut’ Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v celom rozsahu. Opravneny podal voli uzneseniu okresného sudu odvolanie. Krajsky sud Trendin
uznesenim zo dfia 18.2.2010 sp. zn. 19CoE 174/2009 uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie
okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 6.4.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin
sp. zn. 19CoE 174/2009. Nasledne okresny sud uznesenim zo diia 28.11.2011 exekuéné konanie
zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. €. 233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia
6.12.2011. Sud zistil, Ze vo vySSie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoéné
prietahy v konani.

Z exeku€ného spisu okresného sudu sp. zn. 16Er 2735/2008, EX 10026/08 (ide o vec sp. zn. 11C
262/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny Z. U. nar. X XX.XXXX, bytom S.,
N. & XXX/XX zZiadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exeklcie bola doru€ena okresnému sudu diia 2.12.2008. Uznesenim zo dna 30.3.2012 &. k. 16Er
2735/2008 exekuciu vyhlasil za nepripustnd a exekuciu zastavil. Z odévodnenia tohto uznesenia sud
zistil, Ze po preskumani pripojeného exekuéného titulu a zmluvy o uvere, sud aj bez navrhu exekuciu
zastavil a vyhlasil ju za nepripustni. Rozhodcovsky rozsudok po preskimani sudom je nespdsobily
exekuény titul, preto sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu. Sud tak urobil opatovne, ked prehodnotil
procesné podmienky pre dalSie trvanie exekucie. Sud preskumal zmluvu o Uvere, ktord opravneny
uzatvoril s povinnym a preskumal i vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru. Opravneny navrhol
vykonat exekuciu voci povinnému na zaklade rozhodcovského rozsudku stéleho rozhodcovského sudu
sp. zn. SR 07945/08. Uvedeny rozsudok bol vydany na zéklade zmluvy o Uvere. Sud posudil zmluvu
o Uvere ako spotrebitefski zmluvu podla § 52 odst. 1 OZ. Sud sa zaoberal aj tym, ¢&i vSeobecnu
spotrebitelski zmluvu mozno podriadit’ aj rezimu z. ¢. 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych Gveroch
v rozhodnom obdobi. Sud dospel k zaveru, ze ide o spotrebitelski zmluvu a na vztah medzi
veritelom - opravnenym a dlznikom - povinnym je potrebné aplikovat’ ustanovenia spotrebitel'ského
prava. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze povinny si nesplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy,
uplatnil si opravneny svoje naroky v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovske;j
dolozky v Clanku 17. VP, kde rozhodcovsky sud bez vypolutia povinného vydal rozhodcovsky
rozsudok. Preskumanim VP a ¢&lanku 17 vzhliadol sud v takto ustanovenom zmluvnom dojednanu
nekalu podmienku. Sud sa zaoberal aj tym, &i je vObec mozné v ramci spotrebitelskej zmluvy platnu
rozhodcovsku doloZku uzatvorit. Sud pritom prihliadol pri vykone rozhodcovského rozsudku, ktory bol
vydany bez ulasti spotrebitela, ex offo na nekalu povahu rozhodcovskej doloZky uvedenej v zmluve
uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom. V danom pripade bola volba rozhodcovského sudu
a osoby rozhodcu uskuto&nena jednostranne, nakolko samotné ustanovenie rozhodcovského sudu
rozhodnut’ vo veci na predtlatenom formulari dokonca predchadzalo nepochybne aj samotnému
rozhodnutiu povinného si finanéné prostriedky touto cestou obstarat, CiZe predtym ako k uzavretiu
zmluvy povinny vdbec pristupil. Jednostrannost a nekalost’ tohto zmluvného dojednania sud vidi v
tom, Ze faktickym subjektom, ktory definuje, kto bude rieSit spor zo spotrebitelskej zmluvy je v
tomto pripade veritel, Cize opravneny, lebo tento zostavil znenie rozhodcovskej doloZky vo svojej
vopred pripravovanej formularovej zmluve. Sud posudzoval aj nekaly charakter zmluvnej podmienky na
ochranu spotrebitela a vychadzal z vypoctu nekalych zmluvnych dojednani podla ustanovenia § 53
odst. 3 Obcianskeho zdkona v plathom zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, tiez zo vSeobecného zakazu
akéhokolvek dojednania, ktoré vytvori v pravach a v povinnostiach znaénu nerovnovahu podla §
53 odst. 1 OZ, pricom poukazal na neprijatefné podmienky a pravnu upravu, ked s ucinnostou
od 1.1.2008 je v ustanoveni § 53 odst.4 pism. r/ OZ vyslovne uvedena aj neprijatefna podmienka
poZadovania od spotrebitela v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatelom
rieSil vylu€éne v rozhodcovskom konani. Existujuca, ale neplatna rozhodcovska dolozka neméze byt
z&kladom pravomoci rozhodcovského sudu a ak si rozhodca svoju pravomoc z takto uzavretej dolozky
odvodil, na ktorom zaklade nasledne vydal exekuény titul, nemozno takéto rozhodnutie povazovat
za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. Uvedené spbsobuje, Ze pred podanim navrhu na
vykonanie exekucie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom by bol rozhodcovsky
rozsudok, na podklade ktorého, by mohla byt vedena exekucia. S prihliadnutim na vysSie uvedené
skuto€nosti, sud v tomto Stadiu exekuciu z uradnej moci vyhlasil za nepripustna a zastavil. Opravneny
podal voCi uzneseniu okresného sudu odvolanie. Krajsky sud Trencin uznesenim zo dha 24.7.2012
sp. zn. 19CoE 137/2012 uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie okresného sudu nadobudlo
pravoplatnost diia 11.9.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin sp. zn. 19CoE 137/2012.
Opravneny podal dovolanie voéi uzneseniu Krajského sudu Trenlin zo dha 24.7.2012 a navrh na



prerusenie konania. NajvysSi sud SR uznesenim zo drfia 31.10.2013 dovolanie odmietol a navrh na
preruSenie dovolacieho konania zamietol.

Sud zistil, Ze vo vys8ie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost’ na zbytoéné prietahy
v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 23/2009, EX 12517/08 (ide o vec sp. zn. 11C 265/2012),
v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny Z. K. (predtym M.) nar. XX XXXX, bytom
S., Z. XXX/XX ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doru¢ena okresnému sudu dfia 9.1.2009. Uznesenim zo dfia 21.10.2011 &. k. 9Er 23/2009
sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuciu zastavil. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze
opravneny navrhom navrhol vykonat exekuciu voci povinnému na zéklade rozhodcovského rozsudku
staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 08723/08, ktory zaviazal povinného k zaplateniu sumy a
prisludenstva. Po preskumani pripojeného exeku€ného titulu a zmluvy o Gvere, sud aj bez navrhu
exekuciu zastavil potom, ¢o vyhlasil exekuciu za nepripustnua. | ked vo veci bolo vydané poverenie
na vykonanie exekucie, sud opatovne prehodnotil procesné podmienky pre dalSie trvanie exekucie
a potom, ¢o zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok v predmetnej veci je nespdsobily exekuény titul,
vyhlasil exekuciu za nepripustnu. Sud dalej preskumal zmluvu o Uvere, ktoru opravneny uzatvoril s
povinnym a vS8eobecné podmienky poskytnutia Uveru. Sud v prvom rade skumal zmluvu o uvere, &i
tento pravny vztah je potrebné posudit podfa ustanoveni o spotrebitelskom prave a €i vSeobecnu
spotrebitelski zmluvu mozno podriadit’ aj pod rezim z. €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych Gveroch
v rozhodnom obdobi. Sud dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitelski zmluvu a na vztah je potrebné
aplikovat’ spotrebitel'ské pravo a zmluvu o Uvere povazoval jednoznaéne za spotrebitelskd zmluvu v
zmysle § 52 odst. 1 OZ. Povinny si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z vy$Sie uvedenej
zmluvy, opravneny si uplatnil svoje naroky v rozhodcovskom konani v zmysle uzavretej rozhodcovskej
dolozky v ¢lanku 17 vSeobecnych podmienok, kde rozhodcovsky sud bez vypoc&utia povinného vydal
rozhodcovsky rozsudok. Sud preskiumanim ¢&lanku 17 VP vzhliadol v zmluvnom dojednani nekalu
podmienku. Sud sa zaoberal aj tym, &i je vObec mozné v ramci spotrebitelskej zmluvy platnu
rozhodcovsku dolozku uzatvorit. V danom pripade bola volba rozhodcovského sudu a osoby rozhodcu
uskuto€nena jednostranne, nakolko samotné ustanovenie rozhodcovského sudu rozhodnut vo veci na
predtlatenom formulari dokonca predchadzalo nepochybne aj samotnému rozhodnutiu povinného
si finanéné prostriedky touto cestou obstarat, Cize predtym ako Kk uzavretiu zmluvy povinny
vébec pristupil. Jednostrannost a nekalost tohto zmluvného dojednania sud vidi v tom, Ze faktickym
subjektom, ktory definuje, kto bude riesit spor zo spotrebitelskej zmluvy je v tomto pripade veritel,
Cize opravneny, lebo tento zostavil znenie rozhodcovskej doloZky vo svojej vopred pripravovanej
formularovej zmluve. Sud pritom prihliadol pri vykone rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany
bez ucasti spotrebitefa ex offo na nekalu povahu rozhodcovskej doloZzky uvedenej v zmluve uzavretej
medzi podnikatefom a spotrebitefom. Sud posudzoval aj nekaly charakter zmluvnej podmienky na
ochranu spotrebitela a vychadzal z vypoctu nekalych zmluvnych dojednani podla ustanovenia § 53
odst. 3 Obcianskeho zakona v plathom zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, tiez zo vSeobecného zakazu
akéhokolvek dojednania, ktoré vytvori v pravach a v povinnostiach znacnu nerovnovahu podfa § 53
odst. 1 OZ v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, pri€¢om poukazal na neprijatelné podmienky a
pravnu upravu, ked s uginnostou od 1.1.2008 je v ustanoveni § 53 odst.4 pism. r/ OZ vyslovne uvedena
aj neprijatefna podmienka pozadovania od spotrebitela v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby
spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Existujuca, ale neplatna rozhodcovska
doloZzka nemdze byt z&kladom pravomoci rozhodcovského sudu a ak si rozhodca svoju pravomoc z
takto uzavretej doloZky odvodil, na ktorom zaklade nasledne vydal exekucny titul, nemozno takéto
rozhodnutie povaZovat za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. Uvedené spdsobuje, Zze pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom
by bol rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého by mohla byt vedena exekucia. S prihliadnutim na
vySSie uvedené skuto€nosti, sud v tomto Stadiu exekuciu z tradnej moci vyhlasil za nepripustnu a tuto
zastavil. Opravneny podal voc&i uzneseniu okresného sudu odvolanie. Krajsky sud Tren€in uznesenim
zo dfia 21.3.2012 sp. zn. 23CoE 40/2012 uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie okresného
sudu nadobudlo pravoplatnost diia 4.4.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin sp. zn.
23CoE 40/2012. Sud zistil, Ze vo vy3Sie uvedenej exeku€nej veci opravneny nepodal staznost na
zbyto€né prietahy v konani.

Z exeku€ného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 2435/2010, EX 9857/10 (ide o vec sp. zn. 11C
267/2012), v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny A. R. nar. XX.X.XXXX, bytom F.



XXXX/XX, D. ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exeklcie bola doru€ena okresnému sudu dna 9.9.2010. Uznesenim zo dria 21.10.2010 &. k. 9Er
2435/2010 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti
zamietol. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze opravneny navrhom navrhol vykonat exekuciu
na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR
17511/09, ktory zaviazal povinného k zaplateniu istiny s prislusenstvom. Po preskimani podmienok
na vedenie rozhodcovského konania, rozhodcovsky sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu, priCom
mal za preukazané, Zze medzi navrhovatelom a odporcom vznikol zmenkovy zavazkovy vztah na
zaklade zmenky vyplnenej v sulade s dohodou o vyplneni zmenky. Opravneny pripojil k exekuénému
titulu aj zmluvu o uvere, v zmysle ktorej opravneny poskytol povinnému ako dlZnikovi sumu za
poplatok a povinny sa zaviazal vratit dver s poplatkom. Su€astou zmluvy su aj VP poskytnutia
uveru vyhotovené opravnenym ako formulér. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu, sud
po dékladnom preskimani rozhodcovského rozsudku, pripojenej zmluvy o Gvere a vSeobecnych
zmluvnych podmienok dospel k nazoru, Zze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
je potrebné zamietnut pre rozpor exekuéného titulu so zakonom. Rozhodcovsky rozsudok bol
rozhodcovskym sudom odévodneny vylu€ne len ako plnenie z vlastnej zmenky povinného, ktora bola
vyplnena opravnenym na zaklade dohody o vyplneni zmenky. Aj pravne zd6vodnenie, o ktoré sa
opieral rozhodcovsky sud, vychadza len zo zakona €. 191/1950 Zb. - zmenkovy a Sekovy. Sud povazoval
zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky, na zaklade ktorej opravneny vyplnil do zmenky
chybajuce udaje, a to zmenkovl sumu a datum zadliatku uro€enia zmenkovej sumy za neprijatelnd
zmluvnu podmienku, ktora ako zmluvné dojednanie vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitela (§ 53
odst.4 pism. i/, k/, o/ OZ) a sleduje ciel obist pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitela. Dohoda
o vyplneni zmenky a jej nasledné pouzitie ako podklad pre rozhodcovské konanie je v rozpore s § 52
odst. 2 Obcianskeho zakona, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, v ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Takéto zmluvné
dojednanie o vyplneni zmenky za stavu, Ze ide o spotrebitelsky vztah a ktoré zmluvné dojednanie
meni vztah medzi u€astnikmi zo zmluvného dojednania na vztah zo zmenky, ktory nie je zdsadne
kauzalny a nepoziva Ziadnu ochranu spotrebitela, musi sud vyhodnotit ako neprijatelnu a tym neplatnu
zmluvnd podmienku v sulade s § 53 odst. 5 Obcianskeho zakona, resp. ako neplatné dojednanie v
zmysle § 52 odst. 2 cit. zakona. Takouto dohodou veritel (opravneny) jednostranne zmenil podmienky
zmluvy. Pokial teda rozhodcovsky rozsudok priznal plnenie opravnenému na zéklade zmenky, ktoru
vyplnil oprdvneny na zéklade neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky, je potrebné konstatovat,
Ze plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku je v rozpore s § 52 odst.2, § 53 odst.1,2 Obd&ianskeho
zakona, resp. § 4 odst. 6 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Neprijatefné podmienky su neplatné a nie
je mozné na ich zaklade priznat plnenie v rozhodcovskom rozsudku. Rozhodnutie rozhodcu, ktory zo
spotrebitelského vztahu vytvoril bezkauzalny vztah zo zmenky, sa vébec nezaobera spotrebitelskym
pravom, vylu€uje akékolvek instituty zamerané na ochranu spotrebitefla, €im porusuje kogentné predpisy
urené na ochranu spotrebitefa, vyrazne prebera len argumenty opravneného, priznava dojednany
zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne, ktory v predchadzajucich rozsudkoch ten isty sud priznaval ako
urok z omes$kania. Dohoda u€astnikov konania o takomto zmluvnom droku nie je preukazana a ako
zmluvna podmienka je zjavne neprimeranou sankciou. Z dévodov uvedenych vysSie je potom zrejmé,
Ze opravnenému neprinalezi ani zakonny urok v zmysle z. €. 191/1950 Zb. vo vySke 6 % roéne z dlZnej
sumy. Jedinym exekuénym titulom je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, ktory uz nemozno
preskumat podfa § 37 zékona o rozhodcovskom konani a tento je zavazny len pre u€astnikov konania v
rozsahu ako pravoplatny rozsudok sudu. Opravneny podal vo&i uzneseniu okresného sudu odvolanie.
Krajsky sud Tren&in uznesenim zo dfia 24.1.2013 sp. zn. 4CoE 167/2012 odvolacie konanie zastavil pre
spatvzatie opravnenym. Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost diia 7.12.2010. Nasledne
okresny sud uznesenim zo dha 3.6.2013 exekuéné konanie zastavil s poukazom na § 44 odst.3 z. ¢.
233/1995 Z. z.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 27.6.2013.

Sud zistil, Ze vo vySSie uvedenej exekuénej veci opravneny podal staznost na prietahy v konani, ktora
predsednicka sudu povazovala za neopodstatnenu.

Vo veciach sp. zn. 11C 151/2012, 11C 152/2012, 11C 155/2012, 11C 156/2012, 11C 163/2012, 11C
179/2012, 11C 189/2012, 11C 192/2012, 11C 198/2012, 11C 199/2012, 11C 203/2012, 11C 204/2012,
11C 205/2012, 11C 209/2012, 11C 210/2012, 11C 211/2012, 11C 212/2012, 11C 216/2012, 11C
219/2012, 11C 220/2012, 11C 221/2012, 11C 223/2012, 11C 252/2012, 11C 253/2012, 11C 260/2012,



11C 263/2012, 11C 264/2012, 11C 266/2012, 11C 270/2012, v ktorych sa navrhovatel domahal nahrady
Skody, ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza tym, Ze nerozhodol
o navrhu na zmenu sudneho exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora (navrhy oznacdené navrhovatelom ako ZE), sud z pripojenych exekuénych spisov zistil
nasledovné skuto¢nosti:

Z exekucného spisu okresného sudu sp. zn. 16Er 169/2007, EX 135/2007 ( ide o vec pod sp. zn.
11C 151/2012) sud zistil, Ze diia 8.7.2007 sudny exekutor JUDr. Milan StrieSka podal Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre opravneného Pohotovost' s.r.0. so sidlom v Bratislave
proti povinnému Q.vi nar. X X.XXXX, bytom X. mieru XXXX/XX, D.. Okresny sud vydal dfia 21.2.2007
poverenie pre sudneho exekutora. Opravneny podal na okresny sud dria 15.10.2009 navrh na zmenu
exekutora. Okresny sud uznesenim zo dia 7.7.2010 sp. zn. 16Er 169/2007 vyhovel navrhu opravneného
na zmenu sudneho exekutora a poveril vykonanim exekucie navrhovaného sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého, ktorému exekuénu vec spolu so spisom postupil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfa 6.9.2010. Sud zistil, Ze vo vysSie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost na zbytoéné
prietahy v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 16Er 54/2007, EX 3897/2006 (ide o vec pod sp. zn.
11C 152/2012) sud zistil, Ze dniia 15.1.2007 sudny exekuator JUDr. Milan StrieSka podal Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre opravneného Pohotovost s.r.0. so sidlom v Bratislave
proti povinnému T. U. nar. XXX XXXX, bytom S. L. XXX/XX, S., t. &. N. XXX/XX, C.. Okresny sud
vydal diia 15.1.2010 poverenie pre sudneho exekutora. Okresny sud uznesenim zo dna 14.1.2010
sp. zn. 16Er 54/2007 vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a poveril vykonanim
exekucie navrhovaného sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému exekuénu vec spolu so
spisom EX 3897/2006 postupil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost' dria 10.3.2010. Opravneny podal
voci uzneseniu okresného sudu odvolanie a Krajsky sud Tren&in uznesenim zo dria 30.3.2010 sp.
zn. 4CoE 90/2010 uznesenie okresného sudu v napadnutej Easti vo vyroku o trovach exekucie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud uznesenim zo dfia 8.4.2013 exekuciu zastavil, stdnemu
exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému nahradu trov konania nepriznal a ur€il povinnost opravnenému
nahradit nahradni¢ke povodne povereného sudneho exekutora JUDr. Milana StrieSku, a to JUDr.
Anette Deme&kovej, Vrable trovy exekucie vo vySke 62,14 eur. Opravneny podal voci tomuto uzneseniu
okresného sudu odvolanie a Krajsky sud Trencin uznesenim zo dfia 22.8.2013 sp. zn. 4CoE 162/2013
napadnuté uznesenie okresného sudu zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud uznesenim
zo dfia 29.10.2013 navrh opravneného na preruSenie konania zamietol. Exekulcia doposial nie je
skon&ena. Sud zistil, Ze vo vysSie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost na zbytoéné
prietahy v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 2787/2006, EX 2067/2006 (ide o vec pod sp. zn.
11C 155/2012) sud zistil, Ze diia 13.12.2006 sudny exekutor JUDr. Eva Steinerova podala Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre opravneného Pohotovost s.r.0. so sidlom v Bratislave
proti povinnému R. M. nar. XX XXXX, bytom Q. L. N. R. XXX/XX, S.. Okresny sud vydal dna
21.12.2006 poverenie pre sudneho exekutora. Okresny sud uznesenim zo dfia 8.4.2011 sp. zn. 9Er
2787/2006 vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a poveril vykonanim exekucie
navrhovaného sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému exekucnu vec spolu so spisom
EX 2067/2006 postupil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 1.12.2011. Exekutorka podala vodi
uzneseniu okresného sudu odvolanie a Krajsky sud Tren&in uznesenim zo dna 23.2.2012 sp. zn.
3CoE 5/2012 odvolanie sudnej exekutorky JUDr. Evy Steinerovej odmietol. Uznesenie okresného sudu
nadobudlo pravoplatnost dia 1.12.2011. Sud zistil, Ze vo vy3Sie uvedenej exekuénej veci opravneny
nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 839/2007, EX 107/07 (ide o vec pod sp. zn.
11C 156/2012) sud zistil, Ze dna 7.5.2007 sudny exekutor JUDr. Milan StrieSka podal Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre opravneného Pohotovost' s.r.0. so sidlom v Bratislave
proti povinnému M. M., nar. X XX.XXXX, bytom D., Z. cesta XXXX/X. Okresny sud vydal dfia 21.5.2007
poverenie pre sudneho exekutora. Okresny sud uznesenim zo dfia 28.6.2010 sp. zn. 9Er 839/2007
vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a poveril vykonanim exekucie navrhovaného
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému exekuénu vec spolu so spisom EX 107/07 postupil.



Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ dna 7.8.2010. Sud zistil, Ze vo vySSie uvedenej
exekuénej veci opravneny nepodal staznost na zbyto&né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 446/2007, EX 646/07 (ide o vec pod sp. zn.
11C 163/2012) sud zistil, Ze dna 13.3.2007 sudny exekutor JUDr. Milan StrieSka podal Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre opravneného Pohotovost s.r.0. so sidlom v Bratislave
proti povinnému R. C. nar. XX. XX.XXXX, bytom T. E., S. horou XXX/X. Okresny sud vydal diia 27.3.2007
poverenie pre sudneho exekutora. Okresny sud uznesenim zo dha 6.7.2010 sp. zn. 9Er 446/2007
vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a poveril vykonanim exekucie navrhovaného
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému exeku&nu vec spolu so spisom EX 646/07 postupil.
Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ dria 5.8.2010. Okresny sud uznesenim zo dfia
18.7.2011 exekuciu vyhlasil za nepripustny a exekuciu zastavil. Opravneny podal vod&i uzneseniu
okresného sudu odvolanie a Krajsky sud Tren¢in uznesenim zo dfia 31.10.2011 sp. zn. 4CoE 505/2011
uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie okresného sidu nadobudlo pravoplatnost dna
21.12.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren€in sp. zn. 4CoE 505/2011. Sud zistil, Ze vo
vySSie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost na zbyto&né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 16Er 646/2007, EX 846/07 (ide o vec pod sp. zn.
11C 179/2012) sud zistil, Ze dna 12.4.2007 sudny exekutor JUDr. Milan StrieSka podal Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre opravneného Pohotovost s.r.0. so sidlom v Bratislave
proti povinnému Q. F. nar. X.X.XXXX, bytom L. N. XX, D.. Okresny sud vydal dria 18.4.2007 poverenie
pre sudneho exekutora. Okresny sud uznesenim zo dnha 2.2.2010 sp. zn. 16Er 646/2007 vyhovel
navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a poveril vykonanim exekucie navrhovaného
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému exeku&nu vec spolu so spisom EX 846/07 postupil.
Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost 21.6.2010 a trovy konania 7.7.2010. Sud
rozhodol, Ze povinna je povinna nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 84,41
eur. Povinna podala namietku na dalSie trovy exekucie a okresny sud uznesenim zo dha 28.3.2013
a rozhodol, Ze namietky povinnej proti daldich trovam exekucie su dovodné. Toto uznesenie
okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 9.10.2013. Sud zistil, Ze vo vy38Sie uvedenej exekuénej
veci opravneny nepodal staznost na zbyto€né prietahy v konani.

Z exekucného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 2743/2006, EX 3554/06 (ide o vec pod sp. zn.
11C 189/2012) sud zistil, Ze dna 4.12.2006 sudny exekutor JUDr. Milan StrieSka podal Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre opravneného Pohotovost s.r.0. so sidlom v Bratislave
proti povinnému Z. Z. nar. XX.X.XXXX, bytom D., X. XXXX/XX. Okresny sud vydal dfa 19.12.2006
poverenie pre sudneho exekutora. Okresny sud uznesenim zo dna 28.6.2010 sp. zn. 9Er 2743/2006
vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a poveril vykonanim exekucie navrhovaného
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému exekuénu vec spolu so spisom EX 3554/06 postupil.
Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dna 6.9.2010. Sud zistil, Ze vo vySSie uvedenej
exekuénej veci opravneny nepodal staznost na zbyto&né prietahy v konani.

Z exekucného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 956/2007, EX 1118/07 (ide o vec pod sp. zn.
11C 192/2012) sud zistil, Ze dna 17.5.2007 sudny exekutor JUDr. Milan StrieSka podal Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre opravneného Pohotovost s.r.0. so sidlom v Bratislave
proti povinnému M. N. nar. XX X.XXXX, bytomXXXX/XX, C. cesta XXX/XX/XX. Okresny sud vydal diia
30.5.2007 poverenie pre sudneho exekutora. Okresny sud uznesenim zo dia 28.6.2010 sp. zn. 9Er
956/2007 vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a poveril vykonanim exekucie
navrhovaného sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému exekuénu vec spolu so spisom EX
1118/07 postupil. Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dia 22.7.2010. Sud zistil, Zze vo
vySSie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost na zbyto&né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 16Er 2776/2006, EX 2071/06 (ide o vec pod sp. zn.
11C 198/2012) sud zistil, Ze diia 13.12.2006 sudny exekutor JUDr. Eva Steinerova podala Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre opravneného Pohotovost' s.r.0. so sidlom v Bratislave
proti povinnému F. F. nar. X.X.XXXX, bytom M. U. XXXX/X, D.. Okresny sud vydal dfa 14.12.2006
poverenie pre sudneho exekutora. Okresny sud uznesenim zo dna 21.2.2011 sp. zn. 16Er 2776/2006
vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a poveril vykonanim exekucie navrhovaného
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému exekuénu vec spolu so spisom EX 2071/06 postupil.



Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ dria 25.2.2011. Sudna exekutorka podala proti
uzneseniu okresného sudu odvolanie a Krajsky sud Tren€in uznesenim zo dfia 23.6.2011 sp. zn.
19CoE 284/2011 odvolanie stdnej exekutorky JUDr. Evy Steinerovej odmietol. Sud zistil, Ze vo vyssie
uvedenej exekucnej veci opravneny nepodal staznost na zbyto&né prietahy v konani.

Z exekucného spisu okresného sudu sp. zn. 15Er 1378/2006, EX 286/06 (ide o vec pod sp. zn.
11C 199/2012) sud zistil, ze diia 15.6.2006 sudny exekutor JUDr. Pavel Sajanek podal Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre opravneného Pohotovost' s.r.0. so sidlom v Bratislave
proti povinnému B. X. nar. XX.X.XXXX, bytom T. E., S. horou XXX/X, t. & bytom H., M.R. N. - O.
reStauracia. X. sud vydal dfa 28.6.2006 poverenie pre sudneho exekutora. Okresny sud uznesenim
zo dfia 22.2.2011 sp. zn. 15Er 1378/2006 vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora
a poveril vykonanim exekucie navrhovaného sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému
exekuénu vec spolu so spisom EX 286/06 postupil. Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost
dia 22.3.2013. Sud zistil, Ze vo vySSie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost na
zbyto€né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 15Er 1364/2006, EX 1056/06 (ide o vec pod sp. zn.
11C 203/2012) sud zistil, Ze dfia 12.6.2006 sudny exekutor JUDr. Eva Steinerova podala Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre opravneného Pohotovost s.r.0. so sidlom v Bratislave
proti povinnému U. S. nar. X.X.XXXX, bytom F. XXX/XX, S.. Okresny sud vydal dfia 27.6.2006
poverenie pre sudneho exekutora. Okresny sud uznesenim zo diia 8.3.2011 sp. zn. 15Er 1364/2006
vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a poveril vykonanim exekucie navrhovaného
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému exekuénu vec spolu so spisom EX 1056/06 postupil.
Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dia 9.6.2011. Sudna exekutorka podala odvolanie
proti uzneseniu okresného sudu a Krajsky sud Tren&in uznesenim zo dia 30.6.2011 sp. zn. 17CoE
346/2011 odvolanie sudnej exekuatorky JUDr. Evy Steinerovej odmietol. Podanim zo dha 13.10.2011
podala exekutorka podnet na zastavenie exekucie a navrhla, aby sud vyhlasil exekdciu za nepripustnu
a exekuciu zastavil. O tomto podnete doposial rozhodnuté nebolo. Sud zistil, Ze vo vy3Sie uvedenej
exekucnej veci opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v konani.

Z exekucného spisu okresného sudu sp. zn. 16Er 824/2007, EX 1166/07 (ide o vec pod sp. zn.
11C 204/2012) sud zistil, Ze dia 7.5.2007 sudny exekutor JUDr. Milan StrieSka podal Ziadost’ o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre opravneného Pohotovost' s.r.0. so sidlom v Bratislave
proti povinnému N. S. nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX/X, S.. Okresny sud vydal dha 21.5.2007
poverenie pre sudneho exekutora. Okresny sud uznesenim zo dfia 14.1.2010 sp. zn. 16Er 824/2007
vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a poveril vykonanim exekucie navrhovaného
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému exekuénu vec spolu so spisom EX 1166/07 postupil.
Sud urgil povinnému povinnost nahradit sidnemu exekutorovi JUDr. Milanovi StrieSkovi trovy exekucie
vo vySke 83,90 eur. Sud vydal poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého dria 15.1.2010.
Exekuator JUDr. Milan StrieSka podal vo&i uzneseniu okresného sudu odvolanie a Krajsky sud Trend&in
uznesenim zo diia 22.6.2010 sp. zn. 19CoE 116/2010 uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti
vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze pédvodny sudny exekutor JUDr. Milan StrieSka ma pravo na
trovy exekucie vo vyske 83,90 eur. Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dia 23.1.2010;
v Gasti trov v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trend&in sp. zn. 19CoE 116/2010 20.8.2010 (sud zistil,
Ze na uzneseni Okresného sudu Prievidza je nespravne uvedeny exekuc€ny spis pod EX 824/2010,
spravne malo byt EX 1166/2007). Sud zistil, Ze vo vy3Sie uvedenej exekucnej veci opravneny nepodal
staznost na zbyto&né prietahy v konani.

Z exekucného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 56/2007, EX 3872/2006 (ide o vec pod sp. zn.
11C 205/2012) sud zistil, Ze dnia 15.1.2007 sudny exekutor JUDr. Milan StrieSka podal Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre opravneného Pohotovost' s.r.0. so sidlom v Bratislave
proti povinnému Z. A. nar. XX.XX.XXXX, bytom Prievidza, N. XXX/XX, prechodne Prievidza, U. XX/XX.
Okresny sud vydal dha 18.1.2007 poverenie pre sudneho exekutora. Okresny sid uznesenim zo dna
6.7.2010 sp. zn. 9Er 56/2007 vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a poveril
vykonanim exekucie navrhovaného sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému exekuénu vec
spolu so spisom EX 3872/2006 postupil. Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dria
17.12.2010. Okresny sud uznesenim zo dia 18.7.2011 vyhlasil exekuciu za nepripustni a exekuciu
zastavil. Opravneny podal voci uzneseniu okresného sudu odvolanie a Krajsky sud Tren&in uznesenim



zo diia 23.5.2012 sp. zn. 19CoE 509/2011 uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie okresného
sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 11.6.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trendin sp. zn.
19CoE 509/2011. Sud zistil, Ze vo vySSie uvedenej exeku€nej veci opravneny nepodal staznost na
zbyto€né prietahy v konani.

Z exekucného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 829/2007, EX 1115/07 (ide o vec pod sp. zn.
11C 209/2012) sud zistil, Ze dna 7.5.2007 sudny exekutor JUDr. Milan StrieSka podal Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre opravneného Pohotovost' s.r.0. so sidlom v Bratislave
proti povinnému Z. D. nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX/X, S.. Okresny sud vydal dha 16.5.2007
poverenie pre sudneho exekutora. Okresny sud uznesenim zo dfia 28.6.2010 sp. zn. 9Er 829/2007
vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a poveril vykonanim exekucie navrhovaného
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému exeku&nu vec spolu so spisom EX 1115/07 postupil.
Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 22.7.2010. Sud zistil, Ze vo vy38ie uvedenej
exekuénej veci opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 16Er 95/2007, EX 52/07 (ide o vec pod sp. zn. 11C
210/2012) sud zistil, Ze dfia 25.1.2007 sudny exekutor JUDr. Milan StrieS8ka podal Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre opravneného Pohotovost’ s.r.0. so sidlom v Bratislave
proti povinnému N. D. nar. XX.XX.XXXX, bytom S., J. U. XXX/XX. Okresny sud vydal dria 29.1.2007
poverenie pre sudneho exekutora. Okresny sud uznesenim zo dha 7.7.2010 sp. zn. 16Er 95/2007
vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a poveril vykonanim exekucie navrhovaného
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému exekuénu vec spolu so spisom EX 52/07 postupil.
Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 15.7.2010. Sud zistil, Ze vo vy&Sie uvedenej
exekucnej veci opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v konani.

Z exekucného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 2898/2006, EX 3814/06 (ide o vec pod sp. zn.
11C 211/2012) sud zistil, ze dra 27.12.2006 sudny exekutor JUDr. Milan StrieSka podal Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre opravneného Pohotovost s.r.0. so sidlom v Bratislave
proti povinnému N. N. nar. X X.XXXX, bytom M. E. XXX/XX, U.. Okresny sud vydal dfa 12.1.2007
poverenie pre sudneho exekutora. Okresny sud uznesenim zo dfia 4.1.2010 sp. zn. 9Er 2898/2006
vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a poveril vykonanim exekucie navrhovaného
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému exekuénu vec spolu so spisom EX 3814/06 postupil.
Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost' dfia 26.3.2010. Okresny sud vydal dfia 4.1.2010
poverenie na vykonanie exekucie JUDr. Rudolfovi Krutému. Sud zistil, Ze vo vyS$Sie uvedenej exekuéne;j
veci opravneny nepodal staznost na zbyto€né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 1368/2006, EX 1042/06 (ide o vec pod sp. zn. 11C
212/2012) sud zistil, Ze dfia 12.6.2006 sudny exekutor JUDr. Eva Steinerova podala Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre opravneného Pohotovost s.r.0. so sidlom v Bratislave
proti povinnému X. N. nar. X. X XXXX, bytom M. U. XXXX/XX, D.. Okresny sud vydal diha 26.6.2006
poverenie pre sudneho exekutora. Okresny sud uznesenim zo dna 4.4.2011 sp. zn. 9Er 1368/2006
vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a poveril vykonanim exekucie navrhovaného
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému exekuénu vec spolu so spisom EX 1042/06 postupil.
Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dha 8.4.2011. Sudna exekutorka podala proti
uzneseniu okresného sudu odvolanie a Krajsky sud Tren&in uznesenim zo diia 28.6.2011 sp. zn. 16CoE
161/2011 odvolanie sudnej exekutorky odmietol. Sidna exekutorka podala diia 13.10.2011 podnet na
zastavenie exekucie a navrhla, aby okresny sud uznesenim exekuciu vyhlasil za nepripustnu a exekuciu
zastavil. Okresny sud oznamil exekutorke, ze o jej podnete sa rozhodovat nebude, lebo exekucia sa
vedie na zaklade prava priznaného rozhodnutim vSeobecného sudu, to znamena platobného rozkazu
Okresného sudu Prievidza €. k. 5C 237/2005, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' 3.2.2006
a exekucny sud nema pravo posudzovat takto priznané pravo, tzv. prekdzka rozhodnutej veci (§
159 odst.3 O.s.p.). Sud zistil, Ze vo vy3Sie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost na
zbyto€né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 49/2007, EX 3912/06 (ide o vec pod sp. zn.
11C 216/2012) sud zistil, Ze dfia 11.1.2007 sudny exekutor JUDr. Milan StrieS8ka podal Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre opravneného Pohotovost' s.r.0. so sidlom v Bratislave
proti povinnémuX.E. nar. XXX XXXX, bytom D., Ul. XX. augusta XX/XX. Okresny sud vydal dna
18.1.2007 poverenie pre sudneho exekutora. Okresny sud uznesenim zo dina 2.7.2010 sp. zn. 9Er



49/2007 vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a poveril vykonanim exekucie
navrhovaného sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému exekuénu vec spolu so spisom EX
3912/06 postupil. Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dria 12.7.2010. Sud zistil, ze vo
vySSie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost na zbyto&né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 278/2007, EX 324/07 (ide o vec pod sp. zn.
11C 219/2012) sud zistil, Ze dna 20.2.2007 sudny exekutor JUDr. Milan StrieSka podal Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre opravneného Pohotovost' s.r.0. so sidlom v Bratislave
proti povinnému A. E. nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX/X, S.. Okresny sud vydal diia 7.3.2007 poverenie
pre sudneho exekutora. Okresny sud uznesenim zo dha 6.7.2010 sp. zn. 9Er 278/2007 vyhovel
navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a poveril vykonanim exekucie navrhovaného
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému exeku&nu vec spolu so spisom EX 324/07 postupil.
Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ dria 3.8.2010. Okresny sud uznesenim zo dfia
18.7.2011 vyhlasil exekiciu za nepripustnu a exekuciu zastavil. Opravneny podal voCi uzneseniu
odvolanie a Krajsky sud Tren€in uznesenim zo dha 13.7.2012 sp. zn. 4CoE 507/2011 uznesenie
okresného sudu potvrdil. Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 12.9.2012 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trencin sp. zn. 4CoE 507/2011. Opravneny podal navrh na prerusenie
konania pisomnym podanim zo dfia 3.9.2012 a podal dovolanie voCi uzneseniu KS Trendin zo dha
13.7.2012. Najvy3si sud SR uznesenim zo diia 26.3.2014 navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho
konania zamietol a dovolanie odmietol. Sud zistil, Ze vo vy38ie uvedenej exekuénej veci opravneny
nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.

Z exeku€ného spisu okresného sudu sp. zn. 15Er 2469/2006, EX 1622/06 (ide o vec pod sp. zn. 11C
220/2012) sud zistil, Ze dfia 2.11.2006 sudny exekutor JUDr. Viera Ku€erova podala Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie pre opravneného Pohotovost s.r.o. so sidlom v Bratislave proti
povinnému XEr E. nar. X. X XXXX, bytom S., K. XXX/XX. Okresny sud vydal dria 14.11.2006 poverenie
pre sudneho exekutora. Okresny sud uznesenim zo dha 27.4.2011 exekuciu vyhlasil za nepripustnu
a exekuciu zastavil. Ur€il opravnenému povinnost nahradit poverenej sudnej exekutorke JUDr.
Viere Kucerovej trovy exekucie vo vyske 101,06 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Opravneny podal vo&i uzneseniu odvolanie. Opravneny podal navrh na preruSenie konania a Krajsky
sud Trendin uznesenim zo dna 27.9.2013 sp. zn. 19CoE 27/2013 navrh opravneného na preruSenie
konania zamietol, uznesenie okresného potvrdil. Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost
dria 28.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren&in sp. zn. 19CoE 27/2013. Sud zistil, Ze
vo vySSie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost na zbyto€né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 1633/2006, EX 426/06 (ide o vec pod sp. zn.
11C 221/2012) sud zistil, ze diia 17.7.2006 sudny exekutor JUDr. Pavel Sajanek podal Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre opravneného Pohotovost s.r.0. so sidlom v Bratislave
proti povinnému LX.r nar. 2XX.X.XXXX bytom Na E. XXX/XX, S.. Okresny sud vydal dfia 15.8.2006
poverenie pre sudneho exekutora. Okresny sud uznesenim zo dha 8.4.2011 sp. zn. 9Er 1633/2006
vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a poveril vykonanim exekucie navrhovaného
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému exeku&nu vec spolu so spisom EX 426/06 postupil.
Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ diia 2.5.2011. Sud zistil, Ze vo vySSie uvedenej
exekuénej veci opravneny nepodal staznost na zbyto&né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 16Er 1004/2006, EX 631/2006 (ide o vec pod sp. zn.
11C 223/2012) sud zistil, Ze dna 10.4.2006 sudny exekutor Be. lvona BabuSkovéa podala Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre opravneného Pohotovost' s.r.0. so sidlom v Bratislave
proti povinnému R. E. nar. XXX XXXX, bytom S., Ul. L. &.XA, byt &. XXX. Okresny sud vydal dna
21.4.2006 poverenie pre sudneho exekutora. Okresny sud uznesenim zo dia 22.2.2011 sp. zn. 16Er
1004/2006 vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a poveril vykonanim exekucie
navrhovaného sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému exekuénu vec spolu so spisom EX
631/2006 postupil. Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dria 20.9.2012 (pravoplatnost
bola zistena z registra). Sud zistil, Ze vo vy3Sie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost
na zbyto€né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 16Er 98/2007, EX 53/07 (ide o vec pod sp. zn. 11C
252/2012) sud zistil, Ze dfia 25.1.2007 sudny exekutor JUDr. Milan StrieSka podal Ziadost o udelenie



poverenia na vykonanie exekucie pre opravneného Pohotovost s.r.o. so sidlom v Bratislave proti
povinnému Z. K. nar. X.X.XXXX, bytom D., F. XXX/X. Okresny sud vydal dfia 29.1.2007 poverenie pre
sudneho exekutora. Okresny sud uznesenim zo dfia 19.1.2010 sp. zn. 16Er 98/2007 vyhovel navrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora a poveril vykonanim exekucie navrhovaného sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému exekuénu vec spolu so spisom EX 53/07 postupil. Sud urgil
povinnému povinnost nahradit sidnemu exekutorovi JUDr. Milanovi StrieSkovi trovy exekucie vo vyske
39,31 eur. Okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi
Krutému dfia 19.1.2010. Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dia 22.1.2010, v &asti trov
9.2.2010. Exekucia nie je eSte skonend. Sud zistil, Ze vo vys8ie uvedenej exekucnej veci opravneny
nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 2057/2006, EX 1543/2006 (ide o vec pod sp. zn.
11C 253/2012) sud zistil, Ze dfia 22.9.2006 sudny exekutor JUDr. Eva Steinerova podala Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre opravneného Pohotovost s.r.0. so sidlom v Bratislave
proti povinnému F. K. nar. X. X XXXX, bytom T. E., M. XXX/XX. Okresny sud vydal dfia 5.10.2006
poverenie pre sudneho exekutora. Sudna exekutorka podala podnet na zastavenie exekucie dna
12.10.2011 a navrhla okresnému sudu, aby vyhlasil exekuciu za nepripustni a exekuciu zastavil.
Okresny sud uznesenim zo dfia 4.4.2012 exekuciu vyhlasil za nepripustnu a exekuciu zastavil. Urgil,
Ze opravneny je povinny nahradit suidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 117,69 eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Voc&i tomuto uzneseniu podal opravneny odvolanie a Krajsky
sud Tren&in uznesenim zo dra 6.8.2012 sp. zn. 2CoE 223/2012 uznesenie okresného sudu potvrdil.
Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost da 20.9.2012 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Trencin sp. zn. 2CoE 223/2012. Opravneny podal navrh na prerusenie konania a dovolanie vodi
uzneseniu Krajského sudu Trencin zo dfia 6.8.2012. Najvys&i sud SR pripisom zo dfia 29.5.2013 vratil
spisovy material bez rozhodnutia o opravnom prostriedku s tym, Ze po doplneni spisu v naznaenom
smere Okresny sud Prievidza ma predlozit’ spis NajvysSiemu sudu SR. Sud zistil, Ze vo vySSie uvedenej
exekuénej veci opravneny podal staznost na prietahy v konani a predseda sudu oznamil stazovatelovi,
Ze prietahy boli sposobené zo strany sudu zatazenostou exekuéného oddelenia a snahou prednostne
vybavovat veci, v ktorych je sud viazany lehotami podla exekuéného poriadku. Na spdsobené prietahy
v konani bol upozorneny vy3ssi sudny uradnik, ktory vo veci rozhodol a tym bol tento nedostatok
odstraneny.

Z exekucného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 834/2007, EX 1134/07 (ide o vec pod sp. zn.
11C 260/2012) sud zistil, Ze dna 7.5.2007 sudny exekutor JUDr. Milan StrieSka podal Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre opravneného Pohotovost s.r.0. so sidlom v Bratislave
proti povinnému A. K. nar. X X.XXXX, bytom D. XXX/XXX, E.. Okresny sud vydal dfia 16.5.2007
poverenie pre sudneho exekutora. Okresny sud uznesenim zo dfia 24.6.2010 sp. zn. 9Er 834/2007
vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a poveril vykonanim exekucie navrhovaného
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému exekuénu vec spolu so spisom EX 1134/07 postupil.
Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost diia 9.7.2010. Sud zistil, Ze vo vySSie uvedenej
exekuénej veci opravneny nepodal staznost na zbyto&né prietahy v konani.

Z exekucného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 833/2007, EX 1112/07 (ide o vec pod sp. zn.
11C 263/2012) sud zistil, Ze dna 7.5.2007 sudny exekutor JUDr. Milan StrieSka podal Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre opravneného Pohotovost' s.r.0. so sidlom v Bratislave
proti povinnému A. O. nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX/X, D.. Okresny sud vydal dia 16.5.2007
poverenie pre sudneho exekutora. Okresny sud uznesenim zo dfia 25.6.2010 sp. zn. 9Er 833/2007
vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a poveril vykonanim exekucie navrhovaného
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému exekuénu vec spolu so spisom EX 1112/07 postupil.
Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dria 13.8.2010. Sud zistil, Ze vo vy38ie uvedenej
exekuénej veci opravneny nepodal staznost na zbyto&né prietahy v konani.

Z exekuného spisu okresného sudu sp. zn. 16Er 1176/2004, EX 1060/2004 (ide o vec pod sp. zn.
11C 264/2012) sud zistil, Ze dfia 15.11.2004 sudny exekutor Mgr. Maria Krasfianova podala Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre opravneného Pohotovost' s.r.0. so sidlom v Bratislave
proti povinnému XXCI M. nar. XX.X.XXXX, bytom S., M. XXX/XX. Okresny sud vydal dfia 20.4.2005
poverenie pre sudneho exekutora. Okresny sud uznesenim zo dia 29.3.2012 vyhlasil exekuciu za
nepripustnl a exekuciu zastavil. Opravneny podal voci uzneseniu okresného sudu podal odvolanie.



Opravneny podal aj navrh na preruSenie konania. Krajsky sud Tren&in uznesenim zo dna 7.8.2012
sp. zn. 19CoE 163/2012 uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie okresného sidu nadobudlo
pravoplatnost dia 15.4.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin sp. zn. 19CoE 163/2012.
Opravneny podal voéi uzneseniu Krajského sudu Trené&in zo diia 7.8.2012 dovolanie a Najvy33i sud SR
uznesenim zo dria 30.1.2014 navrh na prerusenie dovolacieho konania zamietol a dovolanie odmietol.
Sud zistil, Ze vo vySSie uvedenej exekucnej veci opravneny podal staznost na prietahy v konani.
Predseda okresného sudu vyhodnotil, Ze vo veci nemohli byt spdsobené prietahy zo strany sudu,
nakolko vo veci absentuje ndvrh na zmenu sudneho exekutora, riadne doru€eny exekuénému sudu.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 15Er 207/2005, EX 109/2005 (ide o vec pod sp. zn.
11C 266/2012) sud zistil, Zze dfia 2.3.2005 sudny exekutor JUDr. Viera Ku€erova podala Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre opravneného Pohotovost' s.r.0. so sidlom v Bratislave
proti povinnému A. M. nar. X.X.XXXX, bytom D., M. XXX/X. Okresny sud vydal dia 16.8.2005 poverenie
pre sudneho exekutora. Okresny sud uznesenim zo diha 21.6.2011 vyhlasil exekiciu za nepripustnu
a exekuciu zastavil. Sud urcil povinnost opravnenému nahradit poverenej sudnej exekutorke JUDr.
Viere KuCerovej trovy exekucie vo vyske 94,41 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Opravneny podal voéi uzneseniu okresného sudu odvolanie a Krajsky sud Tren&in uznesenim zo
dfia 26.1.2012 sp. zn. 23CoE 88/2011 uznesenie okresného sudu v &asti vyroku o zastaveni exekucie
potvrdil a v Casti vyroku o trovach exekucie uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie
konanie. Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dna 15.2.2012 ¢o do zastavenia v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Trendin sp. zn. 23CoE 88/2011 z 26.1.2012. Sud zistil, Ze vo vysSie
uvedenej exekucnej veci opravneny nepodal staznost na zbyto&né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 9Er 45/2007, EX 3929/06 (ide o vec pod sp. zn.
11C 270/2012) sud zistil, Ze dfia 11.1.2007 sudny exekutor JUDr. Milan StrieSka podal Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre opravneného Pohotovost s.r.0. so sidlom v Bratislave
proti povinnému H. Q. nar. XX XX.XXXX, bytom S., M. Z. XXX/XX, t. €. S. XX. Okresny sud vydal
dria 18.1.2007 poverenie pre sudneho exekutora. Okresny sud uznesenim zo dha 6.7.2010 sp. zn.
9Er 45/2007 vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a poveril vykonanim exekucie
navrhovaného sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému exekuénu vec spolu so spisom EX
3929/06 postupil. Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost diia 12.7.2010. Sud zistil, Ze vo
vySSie uvedenej exekuénej veci opravneny nepodal staznost na zbyto&né prietahy v konani.

Podla § 109 odst.1 pism. b/ O.s.p., sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riesit.

Podla § 109 odst. 2 pism. ¢/ cit. zakona, pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, mdéze konanie
prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktorda méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Navrhovatel  elektronickym podanim zo dnfa 18.7.2014 podal navrh na preruSenie konania
do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti, ktorej
predmetom je rozhodnutie o porudeni prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny
sud, a ktorej dbsledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu€enia sudcu
povereného prejednavanim veci.

Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uz v podanom navrhu na zacatie obc&ianskeho sudneho konania
oznadil skutoCnosti, pre ktoré ma byt vyli€eny sudca povereny systémom sudneho manazmentu
prejednanim a rozhodnutim veci. Navrhovatefom oznagené skutoCnosti su takého charakteru, Ze
predpokladaju vylu€enie vSetkych sudcov okresného sudu z prejednavania a rozhodovania vo veci.
Navrhovatefovi bolo doru€enie uznesenie krajského sudu o tom, Ze sudcovia Okresného sudu
Prievidza nie su z prejednavania veci vylu€eni, avSak s tymto rozhodnutim navrhovatel zasadne
nesuhlasi. Tvrdi, Ze su objektivne dané dbévody na vylucenie vSetkych sudcov Okresného sudu
Prievidza. Rozhodnutie krajského sudu hodnoti staZzovatel ako nespravne, zakladajuce zasah do jeho
zakladnych prav. Z dbvodu dosiahnutia ochrany oznadenych prav podal navrhovatel staznost na
Ustavny sud SR, ktoru na preukazanie odévodnenosti jeho argumentécie o vylu&eni sudu predpoklada.
Z dbvodu, Ze doposial nebolo ustavne konformnym spésobom vyrieSené ustanovenie zakonného
sudcu a pridelenie veci na prejednanie a rozhodnutie nestranného sudu, navrhol konanie prerusit’ do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie



o porudeni prava navrhovatefa na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom
bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevyliu€enia sudcu povereného prejednanim veci.
Otvoreniu prejednavania musi predchadzat’ definitivne vyrieSenie otazky zadmeny namietaného sudcu
a osoby domnelého zdkonného sudcu, ktory je vo veci doposial povolany rozhodovat. Je totiz
neodniatefnym pravom navrhovatela, aby o jeho navrhu rozhodol v I. stupni samosudca, u ktorého nie su
Ziadne pochybnosti o predpojatosti. Takyto pravny stav deklarujici nevyluéenie sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci nastava az okamihom pravoplatného rozhodnutia sudu.

Podanie navrhovatela na preruSenie konania zo diia 18.7.2014 je obsahovo totoZné s jeho podanim
z diia 12.12.2013, o ktorom navrhu okresny sud rozhodol uznesenim zo dra 20.12.2013 a
navrh navrhovatela na prerusenie konania zamietol. Krajsky sud Trenéin uznesenie okresného sudu
rozhodnutim zo dfia 22.5.2014 potvrdil.

Sud navrh navrhovatela na prerusenie konania zo dria 18.7.2014 zamietol s odévodnenim, Ze povinnost
sudu preruit konanie podla vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni O.s.p. vznika len vtedy, ak
rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru sud nie je opravneny rieSit. MoZnost sudu prerusit konanie podla §
109 odst. 2 pism. ¢/ O.s.p. vznika len vtedy, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze
mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu. Takouto otézkou v8ak méze byt len rozhodnutie o takej skutoCnosti,
ktora je objektivne spbsobild mat vplyv na rozhodnutie vo veci samej a nie vo veci tykajucej sa ustavnosti
rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o tom, Zze sudca nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania
veci. V tejto veci bolo pritom rozhodnuté odvolacim sudom o nevylu¢eni zakonného sudcu, pri¢om
zakonny sudca je takymto rozhodnutim viazany. Preto podanie staznosti navrhovatela na Ustavny
sud SR proti rozhodnutiu, ktorym sudca nebol vylu€eny z prejednania a rozhodovania vo veci, neméze
byt dévodom na preruSenie konania, nakofko rozhodnutie vo veci samej nezavisi od tejto skuto€nosti,
rovnako v uvedenom konani sa nerieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci
samej. Podanie ustavnej staznosti a tvrdenie navrhovatela o poruseni jeho zakladnych prav bez
dalSieho nezaklada Ziadny pravny nasledok so za¢atym sudnym konanim, nespOsobuje automaticky
odklad vykonatefnosti uznesenia odvolacieho sudu, ktory rozhodoval o nevylu¢eni zdkonného sudcu.
Nemoznost rozhodnut vo veci samej nastava len v pripade podanej namietky zaujatosti, o ktorej nebolo
rozhodnuté nadriadenym sidom podfa § 16 odst. 3 O.s.p., priom o tuto situaciu vdanom pripade nejde.

Podla § 3 odst. 1 pism. d/ z. €.514/2003 Z. z. - o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zdkona pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym
postupom.

Podla § 4 odst.1 pism. a/ bod 1 cit. zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podla § 3 odst. 1, kona v mene statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 9 odst. 1 cit. zakona, Stat zodpoveda za Skodu spbdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon,
alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 odst. 2 z. €. 514/2003 Z. z. v zneni do 31.12.2012, pravo na nahradu Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spésobena Skoda.

Podla § 9 odst. 2 cit. zakona, od 1.1.2013 pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocivajuceho v porudeni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote,
v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenia vybavenia staznosti na
prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, v ktorom sa rozhodlo o tom,
Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného



sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 9 odst.4 cit. zakona, pravo na nahradu Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom ma
ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podlfa § 15 odst. 1 cit. zakona, narok na nahradu 3kody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o trestne,
o ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobeny
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomne;j
Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost®) a prisluSnym organom
podfa § 4 a § 11.

Podla § 16 odst. 4 cit. zdkona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu $kody alebo uspokoji
iba jeho Cast do 6 (Sest) mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo, ak prislusny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej &asti na sude.

Podla § 17 odst. 1 cit. zakona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny zakon neustanovuje
inak.

Podla § 17 odst.2 cit. zakona, v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenie prava nie
je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 odst. 3 cit. zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uruje s
prihliadnutim najma na:

b/ zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,
¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zzivote,
d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.

Podla § 19 odst. 1 cit. zakona, pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo diia, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dia doru€enia (ozndmenia) rozhodnutia.

Podla § 19 odst. 3 cit. zadkona, lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla § 15
odo diia podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie v8ak poCas 6 (Sest) mesiacov.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je neddévodny.

Navrhovatel sa navrhom domahal nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza v oznaenych exekuénych konaniach, a
to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti zédkonom stanovenej doby,
rozhodnutim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonom stanovene;j
doby, nerozhodnutim o navrhu na zmenu sudneho exekutora zakonom stanovenom Case a
rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonom
stanovenej doby. Pravnym predpisom, ktory upravuje zodpovednost za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci je z. €. 514/2003 Z. z. - o zodpovednosti za Skodu spdsobenej pri vykone verejnej
moci. Pojem verejna moc zahffia vykon moci zdkonodarnej a sudnej moci. Zodpovednost' Statu za
Skodu spésobenu organom verejnej moci, teda i sudu, je dana aj pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom. Vo veci nahrady Skody vzniknutej v ob&ianskom sudnom konani kona v mene State
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Ustanovenie § 9 odst. 1 z. & 514/2003 Z. z. v zneni do
31.12.2012, teda platnému v &ase tvrdenému nespravnemu Uradnému postupu, za nespravny uradny
postup povazoval aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon, alebo vydat rozhodnutie
zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné



prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb
a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten,
komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu podla z. €. 514/2003 Z. z. su :

a/ nespravny uradny postup,
b/ vznik Skody,
¢/ pri¢inna suvislost medzi protipravnym uUkonom a vzniknutou Skodou.

Tieto predpoklady musia byt splnené su¢asne. Zodpovednost Statu podla tohto zakona je objektivnou
zodpovednostou.

Podla § 9 odst. 1 cit. zdkona, sa za nespravny Uradny postup povaZzuje aj porusenie povinnosti organu
verejnej moci urobit' Ukon, alebo vydat rozhodnutie z&konom ustanovenej lehote, necinnost organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani, alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb. Vztah pri¢innej suvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom pri€iny a nasledku, ktory musi byt priamy,
bezprostredny, nepreruSeny a nestacdi, ak je iba sprostredkovany. Pri skimani pri€innej suvislosti je
potrebné v dosledku toho zistit, ¢i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do Uvahy ako priama pric¢ina
Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost' za $kodu.

Nespravny udradny postup méze mat za nasledok vznik zodpovednosti podla z . €. 514/2003 Z. z.
len vo vztahu k takému zmen$eniu majetku navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane
spbsobené iba tymto postupom, ktory by bol z hladiska zmenSenia majetku navrhovatela
rozhodujucim, to znamena, ak by nedoSlo k nespravnemu uradnému postupu, jeho majetok by sa
nezmensil.

Sud v suvislosti so zakonnymi podmienkami vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym
dradnym postupom v danej veci skimal tieto podmienky a dospel k zaveru, Ze splnené neboli. Co sa
tyka k tvrdenym zbyto&nym prietahom v exekuénom konani, sud poukazuje hlavne na to, Ze otazku, €iv
konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované v &lanku 48 odst.2 Ustavy Slovenskej republiky, je kompetentny preskimat Ustavny
sud SR, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikatiurou preskima vzdy s ohfadom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Sudne konanie nie je kompetenty preskimavat sud v konani
o nahrade $kody podia z. &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny std SR na podklade Ustavnej staznosti,
alebo predseda sudu na podklade staznosti ucastnika na prietahy. Opaény vyklad by znamenal, Ze by
existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom ¢ase preskiumavat postup toho istého sudu
z hladiska vzniku zbyto&nych prietahov. Ak by konajuci sud o nahrade S8kody mohol hodnotit postup
iného sudu z hladiska existencie zbyto&nych prietahov, znamenalo by to zaver, Ze vSeobecné sudy
by preskumavali postup inych vdeobecnych sudov, o by mohlo smerovat aj k poruseniu in§tanéného
pristupu sudnictva.

V exekuénych veciach navrhovatel bud’ nepodal predsedovi sudu staznost na prietahy v konani v
snahe docielit’ urychlené rozhodnutie vo veci alebo jeho staznosti boli povaZzované za neopodstatnené,
¢o je konstatované u kazdého oboznamovaného exekuéného spisu, v ktorom navrhovatel staznost
podal. Sud tiez zistil, Ze navrhovatel' neuplatnil svoje pravo podanim staznosti Ustavného sidu SR
pre poruSenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu, prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov, prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote, prava vlastnit majetok a prava na
ochranu majetku.

Co sa tyka v prejednavanych veciach, v ktorych sa navrhovatel doméhal nahrady $kody z dévodu
nespravneho Uradného postupu Okresného sudu Prievidza spésobeného tym, Ze sud rozhodol o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnutim Ziadosti o
udelenie poverenia po uplynuti zakonnej 15-dfiovej lehoty (oznaenej ako ISTINA); dalej tvrdil, Ze
exekuény sud sa dopustil nespravneho postupu tym, Zze preskumal exekuCny titul, ktora ¢innost' v ramci
exekuéného konania nebola v jeho pravomoci, toto preskimanie vykonal neopravnene a spbsobil tym
prietahy v konani a rozhodnutie v danej veci vydal nie v zakonnej 15-dfiovej lehote.



V suvislosti s tym sud poukazuje na § 44 odst. 2 Exekuéného poriadku v zneni platnom ku driu
31.5.2010, do novely Exekuéného poriadku, zakona €. 144/2010 Z. z.; sud preskima Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor v Ziadosti alebo v navrhu, alebo exeku€ného titulu so zakonom, Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 41 odst.2 pism. c/, d/ Exeku&ného poriadku v zneni platnom ku dfiu 31.5.2010, do novely
Exekuéného poriadku zakona €. 144/2010 Z. z., podla tohto zakona mozZno vykonat exekulciu aj
na podklade notérskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a ktorym je vyznalena opravnend
osoba a povinna osoba, pravny dbévod, predmet a Cast plnenia, ak povinna osoba v notarskej
z4pisnici s vykonatelnostou suhlasila, vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nim
schvélenych.

Podla § 44 odst.2 Exekuéného poriadku, v zneni platnom ku dfu 31.5.2011, v zneni novely Exekuéného
poriadku zékona €. 144/2010 Z. z., sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so zakonom, do
15 dni od dorucenia Ziadosti, pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak
ide o exekuény titul podfa § 41 odst. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor v Ziadosti alebo v navrhu,
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 odst.2 pism. d/ Exekuéného poriadku v zneni platnom ku diu 31.5.2011 v zneni novely
Exeku€ného poriadku zakona €. 144/2010 Z. z., podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nim schvalenych.

Podla § 44 odst.2 Exeku€ného poriadku, v zneni platnom od 1.6.2011 v zneni novely Exekuéného
poriadku zakona €. 102/2011 Z. z., sud preskuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul, ak ide o exekuéné konanie vykonané na podklade
rozhodnutia vykonatelného podla § 26 z. €.231/1999 Z. z. - o Statnej pomoci v zneni neskorsich zmien
a doplnkov, exekucny titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15
dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak
ide o exekuény titul podlfa § 41 odst. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor v Ziadosti alebo v navrhu,
alebo exekucného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 odst. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku v zneni platnom od 1.6.2011, v zneni novely
Exeku€ného poriadku zdakona &. 102/2011 Z. z., podla tohto zédkona mozno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii, a zmierov nimi
schvélenych.

V prejednavanych veciach tykajucich sa exekuénych konani, v ktorych exekuény sud rozhodol o
Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia do 31.5.2010, t. j. podfa Exekuéného poriadku
v zneni platnom do novely vykonanej zdkonom &. 144/2010 Z. z., sud ako pravne zdévodnenie
neopodstatnenosti tychto navrhov navrhovatela uvédza :

Aj ked exekuény sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie po uplynuti zakonnej 15-dfiovej lehoty, podfa nazoru sidu samotné nedodrZzanie zakonom
stanovenej lehoty neznamena automaticky nespravny uradny postup. Co sa tyka rozhodovania o
Ziadosti 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, zo skutkovych okolnosti je zrejmé, ze skimanim
vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitni pravnu Uvahu najma s prihliadnutim
na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich reZimu spotrebitelskych zmlav. Zo znenia §
44 odst. 2 Exekuéného poriadku v zneni plathom do 31.5.2010 nemozno jednoznacne a nepochybne
vyvodit, Ze lehota 15 dni sa vztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie



poverenia. Podla nazoru sudu, 15-dfiova lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim
exekucie na zaklade exekucného titulu. Ak ho sud nepoveri, 15-dfiové lehota neplati a ani sa logicky
neda predpokladat, Ze by to bol zamer zdkonodarcu, kedZe ide o zloZity proces posudzovania Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu. O
zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud rozhodol v
primeranej lehote a nedopustil sa Ziadneho nespravneho uradného postupu, ktorym by mohla byt
navrhovatelovi ako opravnenému spbdsobena Skoda. Naviac, v exekuénych spisoch sa nenachadzaju
Ziadne urgencie na skorSie vydanie rozhodnutia, ani staznost na prietahy v konani, ktoré by boli
povazované za dévodné. S poukazom na citované ustanovenie § 44 odst. 2 Exekuéného poriadku v
zneni platnom ku diiu 31.5.2010, nie je mozné povazovat postup z tohto ddévodu exekuéného sudu
pri rozhodovani o tejto Ziadosti za nespravny.

Co sa tyka veci tykajucich sa exekuénych konani, v ktorych exekuény std rozhodol o Ziadosti sidneho
exekutora na udelenie poverenia v obdobi od 1.6.2010 do 31.5.2011 a od 1.6.2011 podfa Exekuéného
poriadku v zneni jeho novely vykonanej zakonom ¢&. 102/2011 Z. z., sud ako pravne zdbvodnenie
neopodstatnenosti tychto navrhov navrhovatela na ndhradu 8kody uvadza :

V tychto pripadoch sud povazuje za podstatné zdéraznit, Ze v €ase podania Ziadosti na vydanie
poverenia, lehota na vydanie poverenia v pripade rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu
neexistovala. Z tohto udaju jednoznacne vyplyva, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze exekuény sud rozhodol
po zakonnom stanovenej lehote s omeskanim je nepravdivé a zavadzajuce. Z uvedeného je zrejmé,
Ze sa nedopustil Ziadneho nespravneho postupu, lebo v tomto pripade 15-dfiova lehota na vydanie
poverenia neplatila. O zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sud rozhodol v primeranej lehote a nedopustil sa Ziadneho nespravneho postupu. Naviac
v exekuénom spise sa nenachadzaju Ziadne urgencie na skorSie vydanie rozhodnutia, staznost na
prietahy v konani, ktoré by boli povazované za opodstatnené. Sud poukazuje na ustanovenie §
44 odst. 2 Exeku€ného poriadku v plathom zneni ku diu 31.5.2011 a od 1.6.2011, preto nie je
mozné posudzovat postup exekué&ného sudu pri rozhodovani o tejto Ziadosti po 15-driovej lehote ako
nespravny.

Sud poukazuje pri zdévodneni pravneho nazoru vo vySSie uvedenych veciach na novelu Exekuéného
poriadku vykonanu zakonom €. 144/2010 Z. z., ktory s u€innostou od 1.6.2010 vypustil zakonnu 15-
dniovu lehotu na vydanie poverenia sidnemu exekutorovi, pokial sa jednalo o exekucné tituly podla
§ 41 odst. 2 pism. ¢/ a d/ Exekuéného poriadku. Ako z dovodovej spravy v tejto novele vyplyva a
sud na fiu poukazuje, Ze Uplné vypustenie zakonnej lehoty bola skuto€nost, Ze lehota bola vyraznou
prekadzkou na to, aby sudy mohli objektivne posudit zakonnost exekucie, pokial iSlo o notarsku
z4pisnicu a rozhodcovské rozsudky, zvlast, ked iSlo o vymoZenie plnenia zo spotrebitelskej zmluvy.
Tato novela neobsahovala ziadne prechodné ustanovenia, preto vzhladom na to, Zze iSlo o novelu
procesnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku, vztahuje sa na vSetky exekuéné konanie, v ktorych
nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie k tomuto datumu. Novelou
Exekuéného poriadku zdkonom ¢&. 102/2011 Z. z. s u€innostou od 1.6.2011 bol § 41 odst. 2 pism. d/
Exeku€ného poriadku doplneny aj o exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok.

Navrhovatel za nespravny uradny postup exekuéného sudu povazoval aj vykonanie uradného postupu
bez splnenia zakonnych podmienok spocivajucich v tom, Ze exekuény sud nevydal poverenie na
vykonanie exekucie, ale Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol. Poukézal na to,
Ze exekuény sud spésobom odporujuci zakonu, t. j. vykonanim procedury preskimania bez splnenia
zakonnych podmienok, ked bez dalSich legalnych predpokladov zalozil svoju pravomoc, désledkom
ktorej zrealizovali Uplny judicialny proces zahriiujuci zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych
noriem, aplikacie a interpretacie zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav a meritérne rozhodnutie
veci, ¢im sa postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exekuéného titulu,
pricom nebol ani legitimne schopny k vykonavaniu takychto ukonov. Sud vytvoril stav realnej
nevymozitelnosti istiny a prisluSenstva zaloZenim prekazky veci rozhodnutej. Na jednej strane existuje
pravne relevantny exekuény titul - rozsudok rozhodcovského sudu, ktory uz nie je mozné zrusit a je
z pohladu exeku€ného sudu materialne nevykonatelny a na druhej strane nie je mozné iniciovat
oblianske sudne konanie a poZadovat sudnu ochranu na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, lebo
existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci rozhodnutej. V ustanoveni §
44 odst. 2 Exeku€ného poriadku v zneni platnom do 31.5.2010 upravovalo povinnost sudu vydat



poverenie v lehote 15 dni, ak nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so zakonom. Tato lehota sa podfa nazoru
sudu netykala pripadov, ak boli exekuénym titulom vykonatefné rozhodnutia rozhodcovskych komisii
a zmiery nimi schvélené a s ucinnostou od 1.6.2011 rozhodcovské rozsudky. Uz samotné znenie §
44 odst. 2 Exekuéného poriadku opraviiovalo exeku€ny sud ex offo skumat exekucny titul nielen z
formalneho, ale aj z vecného hladiska. Pri posudzovani tohto zakladného predpokladu pre udelenie
poverenia na vykonanie exekulcie sa exekuény sud sice nezaobera vecnou spravnostou exekuéného
titulu okrem spotrebitel'skych vztahov, ale skima, &i exekuény titul bol vydany organom, ktory na to
mal pravomoc a €i je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Exekuény poriadok oznacuje za
exekuény titul nielen vykonatelné rozhodnutie sudu, ale napr. aj vykonatelné rozhodnutie organov
verejnej spravy, rozhodcovskych sudov a inych organov. V pripade, ak exekuénym titulom ma byt
rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna tedria
a sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, ni€otné, teda z pravneho hfadiska za neexistujuce a
nikoho nezavazujuce. Obdobné désledky treba priznat aj v rozhodnuti iného organu, ak tento organ
nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna Uprava nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom
pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je spdsobilé ani zalozit prekazku reiiudicata. Ak je predmetom
rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho vztahu, aj ked' u€astnik rozhodcovského
konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy podfla ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny a zaroven
povinny skumat’ existenciu alebo platnost tejto zmluvy a v pripade zisteného nedostatku konstatovat
rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajucim neucinnost, a teda nezavaznost tohto
exekuéného titulu. Takuto interpretaciu oznacenych ustanoveni zakona o rozhodcovskych konaniach
spojenych s § 44 odst. 2 Exeku€ného poriadku vyZzaduje naplnenie prikazu vyplyvajuceho z principu
ochrany prav spotrebitela, ktorym je odstranenie znaénej nerovnovahy v pravach a v povinnostiach
zalozenych spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitefa. Ochrana spotrebitela je predmetom
verejného zaujmu a nie je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota ob&anov.

Sud poukazuje s vySSie uvedenym na ustanovenie § 45 odst. 1 pism. ¢/ a odst. 2 z. & 244/2002
Z. z. - o rozhodcovskom konani, podfa ktorého sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na
exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh uU€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny
vykon rozhodcovského rozsudku v konani o vykon rozhodnutia, alebo exeku€né konanie zastavi, ak
rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Sud prisludny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéného konania aj bez navrhu,
ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b/ alebo c/.

V exekuénych veciach, kde boli exeku€nymi titulmi rozsudky stéleho rozhodcovského sudu,
t. j. rozhodnutia rozhodcovského sudu, podfa nazoru sudu bol exekuény sud opravneny ex
offo preskimavat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej
dolozky rozhodcovského sudu, preskumat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy, teda, i rozsudky rozhodcovského sudu boli vydané v sulade so zakonom o
rozhodcovskom konani, i zmluva o Uvere, ktora bola podkladom pre rozhodnutie rozhodcovského sudu
neobsahovala neprijatelné podmienky a i rozhodcovska doloZka bola dojednana v sulade so zakonom
o rozhodcovskom konani a v sulade s ostatnymi pravnymi predpismi upravujucimi spotrebitel'ské pravo.
Exekuény sud preto spravne skumal exekuény titul, rozhodcovsky rozsudok, pri¢om tento bol vydany v
sulade s platnymi pravnymi predpismi. Po zisteni, Ze v danejveci ide o spotrebitelsky vztah a pre mozny
rozpor exekuéného titulu s § 45 odst. 1 pism. ¢/ z. €. 244/2002 Z. z. - o rozhodcovskom konani alebo
z dévodu, Ze rozhodcovsku doloZku povazoval za neplatnu, ktord nemdze byt zakladom pravomoci
rozhodcovského sudu a rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v dane;j
veci konat, s poukazom na neplatnost rozhodcovskej doloZky, nepovaZoval za spdsobily exekuény
titul alebo z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory bol exekuénym titulom, zavézoval povinného na
plnenie, ktoré bolo v rozpore so zakonom, konkrétne § 52 odst. 2 a § 53 odst.1,2 Ob¢ianskeho zakona,
exekuény sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. V
pripadoch, v ktorych opravneny (osoba totoZzna s navrhovatefom) poda proti rozhodnutiam exekuéného
sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie odvolanie, boli rozhodnutia
exekuéného sudu potvrdené odvolacim sudom alebo vecne spravne, pripadne bolo odvolacie konanie
zastavené po spatvzati odvolania opravnenym.



Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze za takejto situacie u€astnikom exekuéného konania nemohol a
ani nevznikol Ziadny stav pravnej neistoty, kedZe sud vo veci riadne rozhodol. V rdmci exekuéného
konania ma sud pravo preskumat ddkazy aj bez navrhu u&astnikov, ako aj ex offo preskumat
materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky, &i priebeh
rozhodcovského konania tak, ako to vyplyva aj z rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR 3Cdo 146/2011,
3MCdo 11/2010, 5Cdo 291/2010 a rozhodnutie Ustavného sidu SR IV. US 60/2001, I. US 16/2002.
Sud teda opravnene preskumaval exekuény titul v exekuénom konani tak, ako mu to vyplyva z
platnych pravnych predpisov a dostupnej judikatiry NajvysSieho sudu SR, Ustavného sudu SR
a stanoviska Sudneho dvora Eurdpskej unie. Napr. z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR 3Cdo
146/2011 zo dina 13.10.2011 vyplyva, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci
za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroveh povinny
skumat, ¢€i rozhodcovské konanie prebehlo na z&klade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo
k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol ho skér prejednat rozhodcovsky sud a v takom
pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku
vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny zamietnut’ Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podfa § 44 odst. 2 Exekuéného poriadku vyjde
najavo existencia relevantnej okolnosti so zretelom, na ktoru je ndteny vykon rozhodnutia nepripustny.
Dalej napr. rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej tnie vo veci ASTURCOM TELECOMUNICACIONES
SL proti Cristina Rodriquez Nogueira (C - 40/08) Sudny dvor rozhodol pri rieSeni prejudicialnej otazky
v sUvislosti so spotrebitefskymi zmluvami o otazke pravomoci vnutroStatneho sudu v tom zmysle,
Ze sud méze ex offo preskumat nekalu povahu rozhodcovskej doloZky v pripade pravoplatného
rozhodcovského rozsudku vydaného bez uc€asti spotrebitefa v takom rozsahu, v akom mu to umoZzfiuju
vnutrostatne procesné pravidla v ramci obdobnych pravnych prostriedkov vnuatrostatnej povahy. V
takom pripade prinalezi vnutro$tatnemu sudu vyvodit’ vSetky désledky, ktoré z toho podfa daného
vnutrostatneho prava vyplyvaju, s cielom zabezpedit, aby spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany.
Sud dodava, Ze horeuvedené plati i pre pripady, v ktorych sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie z dévodu neplatnosti dohody o vyplneni zmenky, na zaklade ktorej rozhodcovsky
sud priznal plnenie v rozhodcovskom rozsudku.

Navrhovatel sa v dalSich prejednavanych veciach domahal nahrady Skody z dévodu nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Prievidza spdsobeného tym, Ze rozhodol o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim o povereni po uplynuti zakonnej
15-dfiovej lehoty (navrhy oznadené navrhovatefom ako NP) a tym, Ze rozhodol o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia po uplynuti zakonnej 15-diiovej lehoty (navrhy oznacené navrhovatelom ako NZP).

Pokial navrhovatel povazoval za nespravny uradny postup necinnost Okresného sudu Prievidza v
exekuénych veciach, v ktorych zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po 15-
driovej lehote, su jeho tvrdenia nespravne, lebo na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia Exekuény
poriadok Ziadnu lehotu nestanovuje. Tvrdenie navrhovatela, Ze exekucény sud rozhodol po zdkonnom
stanovenej lehote s omedkanim je nepravdivé a zavadzajuce. Je zrejmé, Ze odporca sa nedopustil
Ziadneho nespravneho postupu, kedZe v tomto pripade 15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplatila.
O zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud rozhodol
v primeranej lehote a nedopustil sa Ziadneho nespravneho dradného postupu. Sud v suvislosti s
tym poukazuje na citované ustanovenie § 44 odst. 2 Exekuéného poriadku v zneni platnom ku
dniu rozhodovania sudu o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, preto nie je mozné
posudzovat postup exekuéného sudu pri rozhodovani tejto Ziadosti za nespravny.

Ustanovenie v § 44 odst. 2 Exekuéného poriadku, v zneni plathom od 1.6.2010 upravovalo povinnost
sudu vydat’ poverenie v lehote 15 dni, ak nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo na navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom. Tato lehota
sa netykala pripadov, ak bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok. Samotné znenie § 44 odst. 2
Exeku€ného poriadku opravriovalo exekuény sud ex offo skumat exekucény titul nielen z formalneho,
ale aj z vecného hladiska. Pri posudzovani tohto zakladného predpokladu pre udelenie poverenia na
vykonanie exekucie sa exekuény sud sice nezaobera vecnou spravnostou exekucného titulu (okrem
spotrebitelskych vztahov), ale skima, €i exekuény titul bol vydany orgadnom, ktory na to ma pravomoc
a Ci je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Exekuc€ny poriadok oznaluje za exekuény titul
nielen vykonatefné rozhodnutie sudu, ale napr. aj vykonatefné rozhodnutie organov verejnej spravy,



rozhodcovskych sudov a inych organov. V pripade, ak exekuénym titulom malo byt rozhodnutie organu
verejnej spravy, ktory nema pravomoc na jeho vydanie, povaZuje pravna teéria a sudna prax takéto
rozhodnutie za zdanlivé, ni€otné, teda z pravneho hfadiska za neexistujuce a nikoho nezavazujuce.
Obdobné dosledky treba priznat aj rozhodnutiu iného organu, ak tento organ nemal pravomoc ho
vydat, pokial to pravna uprava nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pravomoci organu,
ktory ho vydal, tak nie je spOsobilé ani zaloZit’ prekazku rei iudicata. Ak je predmetom rozhodcovského
konania spor zo spotrebitelského vztahu, aj ked u€astnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel,
nevyuZzije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni
zakona o rozhodcovskom konani, je exekuny sud opravneny a zarover povinny skumat existenciu
alebo platnost tejto zmluvy a v pripade zisteného nedostatku konStatovat rozpor rozhodcovského
rozsudku so zakonom, znamenajucim neucinnost’ a teda nezavaznost tohto exekuéného titulu. Takuto
interpretaciu oznadenych ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani v spojeni s § 44 odst. 2
Exeku€ného poriadku vyZaduje naplnenie prikazu vyplyvajuceho z principu ochrany prav spotrebitela,
ktorym je odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach a v povinnostiach zaloZzenych spotrebitefskou
zmluvou ku Skode spotrebitela. Ochrana spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna
pre zvySenie Zivotnej Urovne a kvality Zivota ob&anov.

V exekuénych veciach (tykajucich sa navrhov navrhovatefa oznacenych NZP) bol exeku&nym titulom
rozsudok rozhodcovského sudu. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, bol exekuény sud opravneny ex offo
skumat, ¢&i tento rozhodcovsky rozsudok bol vydany v sulade so zakonom o rozhodcovskom konani a
skumat, ¢i pdvodny titul tohto rozhodnutia - zmluva o uvere, neobsahoval neprijatefné podmienky a
¢i rozhodcovska dolozka bola dojednana v sulade so zakonom o rozhodcovskom konani a v sulade s
ostatnymi pravnymi predpismi upravujucimi spotrebitelské pravo. Exekuény sud preto spravne skumal
exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok, &i tento bol vydany v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Ak
sud zistil, Ze v danej veci ide o spotrebitelsky vztah a konStatovanie, Ze rozhodcovsky rozsudok je v
rozpore so zakonom, tento rozsudok ako exekuény titul neuznal. Svoje rozhodnutie riadnym a spravnym
spbsobom oddvodnil. Exekuény sud potom uznesenim Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol. Za takejto situacie ucastnikom exekuéného konania nemohol a ani
nevznikol Ziadny stav pravnej neistoty, pokial sud vo veci rozhodol bezodkladne potom, ako mu sudny
exekutor dorudil Ziadost' o udelenie poverenia. Sud ma v ramci exekuéného konania pravo preskumat
dbkazy aj bez navrhu uc€astnikov, ako aj ex offo preskiumat materialnu spravnost’ rozhodcovského
rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky, &i priebeh rozhodcovského konania tak, ako to
vyplyva aj z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR 3CDo 146/2011, 3MCdo 11/2010, 5Cdo 291/2010 a
rozhodnuti Ustavného stdu SR IV. US 60/2001, I. US 16/2002.

Pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podfa z. €. 514/2003 Z. z. je nevyhnutné preukazat
existenciu Skody a jej vySku. Navrhovatel nepreukézal existenciu 8kody a ani jej vySku a naroky,
ktoré si uplatiiuje su hypotetické. Vycislil uplatnenu Skodu na zaklade pau$alizacie realnych vecnych
nakladov, ktoré spocivaju v administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch a
vydajoch spojenych so stratou asu zamestnanca bez ohladu na dizku trvania prietahov. Ako podstatné
zlozky vyc€islenej sumy uvadza spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou informacnej siete, udrZiavanie a spravu informac¢nej siete a administrativne spracovanie textov
urgencii, publikané vydaje, poStovné a iné. Navrhovatel mal na preukazanie vzniknutej Skody v
tomto konani predlozit dbkazy preukazujuce Skodu pri tejto individualnej pohladavke. Naviac ako
spolocnost, ktora sa zaoberd spotrebitelskymi tvermi, k svojej €innosti nepochybne potrebuje a vyuziva
informadény systém v obdobi pred exekuciami i po nich. Ziadané pausalne sumy za vy$Sie uvedené
velmi v8eobecné c¢innosti nie su skutoénou 8kodou. Ur€enie vySky Skody v navrhu nie je dékaz o
vzniknutej 8kode. Ide len o tvrdenie navrhovatela, ktoré nepreukazal v tomto konani. Skuto€nu Skodu
je potrebné preukazat listinami, skuto€nostami, ktoré preukazu pozadovany narok, v opaénom pripade
by mohlo déjst’ k fubovolnému a subjektivhemu vycislovaniu 8kody a sud potom neméze preskumat’
predmetny narok. Sud je toho nazoru, Ze navrhovatel nepreukazal jednak vznik a ani vySku skutocne;j
Skody. Taktiez nebola preukazana zakonna podmienka pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a
konanim exekuéného sudu, lebo nutnost spravovat pohlfadavky opravneného zapri€inil povinny tym,
Ze neplnil svoj dlh a opravneny musel prikrocit k vymahaniu formou exekucie. Ide o naklady, ktoré by
bolo mozné zahrnut do nahrady trov exekucie a doslo by tak k duplicitnému plneniu.

Tak ako sud uviedol uz vy3Sie, majetkova Skoda nebola preukézana a nemajetkova ujma nezavisi
automaticky len od kon&tatovania nedodrzania zakonnej, i primeranej lehoty, ale aj od okolnosti,
ktoré su v tejto veci v odovodneni konstatované a na zaklade ktorej uz sud nevidel dévod pre finanénu



satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Navrhovatel nepreukazal, Ze by povinny subjekt zanikol, Ze
by dochadzalo ku konaniu smerujucemu k zaniku subjektu, pri€¢om zakon i v takom pripade umozriuje
uplatnenie si pohladavky v dedi¢skom, v konkurznom a inom konani. Samotné vedenie exekuéného
konania bez ohladu na jeho diZku nie je objektivnou prek&zkou na udrzanie kontaktu opravneného,
resp. exekutora s povinnym a nie je ani dovodom k vzniku insolventnosti povinného, lebo spravidla
dévodom neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost’ este v €ase pred rozhodnutim v zédkladnom
konani a dbvodom aj na samotné uzavretie zmluvy o Uvere. Tieto vSeobecne zname rizika su i
rizikom kazdého podnikatelského subjektu. Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych
os6b je odlisny, pocity ¢lenov riadiacich organov v spolo€nosti v podobe frustracie, uzkosti, neistoty a
nedbvery su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu skody i nemajetkovej ujmy uplatiiuje
spolocnost, a to pravnicka osoba, priom navrhovatel poukazuje aj na zanik podnikatelskych aktivit
a planoy, ale tieto bliZzSie nekonkretizoval a taktieZz navrhovatel nespresnil, €o a ako situacia ovplyvnila
dalSie jeho podnikatel'ské postupy. Tak ako sud uviedol, Ziadne konanie, v ktorom by boli konstatované
prietahy v konani, sa neviedlo. Poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha
podrobnému skimaniu zo strany sudu. Okolnosti kazdého pripadu su osobitné a vychadzat z pausalne;j
sumy 660 eur za kazdy rok prietahov je nespravna uvaha. Ustavny sud vychadza aj z vyznamu sporu
pre navrhovatefla a aj z toho, €i staznost predsedovi sudu viedla k naprave. Pokial navrhovatel tento
prostriedok nevyuZil, je neprijatelné, aby sa priznavala nahrada nemajetkovej ujmy podla vybranych
Nalezov Ustavného sudu SR, ked predseda sudu nemal moznost zjednat napravu. Pri uplatiiovani
naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze kon&tatovanie porudenia prava nie je
dostacujucim zadostucinenim, €o z uvedeného navrhu nevyplyva, lebo navrhovatel nepreukazal vznik
nemajetkovej ujmy, ani to, Ze by sa mala poskytnut jej nahrada v peniazoch. V tejto suvislosti nie je
mozné opomenut povahu a predmet konania, v ktorom malo k nespravnemu Uradnému postupu djst,
a to pri zohlfadneni povahy podnikatel'skej €innosti navrhovatefa a v povedomi, ktoré je okolo neho
touto podnikatel'skou €innostou vytvorené. S prihliadnutim na popisanu charakteristiku podnikatel'skej
¢innosti navrhovatela, povazuje sud jeho konanie za rozpor s dobrymi mravmi, pokial si uplatfiuje
narok na nahradu Skody voci Statu, kedZe uplatnena Skoda mu mala vzniknut prave pri spornej a
negativnej vnimanej podnikatelskej aktivite a su€asne v takejto situacii plati, Ze aj v pripade porusenia
prava navrhovatela uz samotné konStatovanie porudenia prav musi byt povazované za dostadujuce a
vylu€uje moznost priznania pripadného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy voci statu.

Navrhovatel sa v dalSich prejednavanych veciach domahal nahrady majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy, ktorda mu mala vzniknut nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza (navrhy
oznaCené navrhovatelom ako ZE) namietal, Ze exeku€ny sud nerozhodol o navrhu opravneného
na zmenu sudneho exekutora zakonom stanovenej lehote. Zamietnutie navrhu v tychto veciach
odbvodriuje nasledovne:

Podla § 44 odst.7 Exekuéného poriadku v zneni novely z. €. 341/2005 Z. z. u€innej od 1.9.2005,
opravneny médze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na
prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od
dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 44 odst. 8 Exeku€ného poriadku v zneni novely z. &. 341/2005 Z. z. u€innej od 1.9.2005,
sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku 7 zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora,
ktorého navrhne opravneny a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory
bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pdvodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa vypoditavaju tak, ako keby
doslo k zastaveniu exekucie.

Podla prechodnych ustanoveni v uvedenej novele, § 238 odst.1,2 Exekuéného poriadku, sa konania
zacaté pred 1.9.2005 dokoncia podfa prava platného do 31.8.2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.
V odseku 2 su taxativne vymedzené ustanovenia, ktoré sa pouZiju aj na konania za¢até pred 1.9.2005,
medzi ktorymi § 44 odst.7,8 nie je. Uvedenda uprava platila v Exekuénom poriadku aj po novele
vykonanej z. €. 585/2006 Z. z. ucinnej od 1.12.2006, ktorou bol do ustanovenia § 44 vsunuty novy
odsek 7, priCom doterajSie odseky 7 a 8 boli pre€islované na odseky 8 a 9.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze exekuény sud bol bezdévodne necinny a nerozhodol o navrhu na
zmenu sudneho exekutora zdkonom stanovenej lehote 30 dni. | napriek tomu, Ze v jednotlivych



exekuénych veciach, ktoré su v odévodneni tohto rozsudku oboznamené, sud o zmene exekutora
rozhodol po uplynuti zakonnej lehoty, nemozno v tejto skuto€nosti vidiet nespravny uradny postup,
ktorym by bola navrhovatelovi spésobena Skoda. Naviac v exekuénom konani v €ase, ked bol podany
navrh na zmenu exekutora, k Ziadnej S8kode ddjst nemohlo, lebo pévodny exekutor méa podfa zakona
opravnenie i povinnost’ vykonavat ukony exekuéného konania. Okrem toho v tomto Stadiu konania
navrhovatelovi ni€¢ nebranilo vyuZit ucinny prostriedok na opravy podanim staznosti predsedovi
sudu proti poruSovania jeho prava v exekuénom konani podlfa § 3 odst. 7 v spojeni s § 62 a nasl.
z. 8. 757/2004 Z. z. - o sudoch alebo obratit sa na Ustavny sud SR so Ziadostou posudit, &i doslo
alebo nedoslo k porusenie jeho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Navrhovatel v
niektorych exeku€nych veciach podal staznost pre zbyto¢né prietahy v konani, o je u jednotlivych
oboznamovanych veciach aj uvedené. Jeho staznosti bud neboli povazované za opodstatnené a vo
veciach, v ktorych bol konstatovany prietah v konani, bol odstraneny promptne a nemohol spésobit
navrhovatefovi Ziadnu Skodu s poukazom na charakter vytykaného prietahu. Sud v3ak zistil, Ze vo
vacsine exekucnych veci navrhovatel staznosti na zbyto¢né prietahy nepodal. Navrhovatel nepreukéazal
splnenie prvého predpokladu zodpovednostného pravneho vztahu, a to existenciu nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu v prejednavanych exekuénych veciach, sud sa samotnym
narokom na nahradu Skody potom nezaoberal. Navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal, ze v
pripade rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni by doslo k u€innému
vymozeniu pohladavky opravneného a tym teda k naplneniu uelu exekuéného konania. Zmena osoby
sudneho exekutora je len Ciastkovy procesny Ukon, ktory na vymozitelnost’ pohfadavky nema vplyv.
Nespravny uradny postup by musel byt podstatnou pri€inou, ktora by spésobila Skodu, ¢o v danom
pripade nie je mozné konStatovat. Napokon dévodom nevymoZenia pohladavky opravneného bolo
vyhlasenie exekucie za nepripustnu a jej nasledné zastavenie. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia o
zmene exekutora v zakonnej lehote potom nemohlo dojst k vzniku materidlnej Skody navrhovatelovi.
Samotné spisanie Ziadosti o informaciu o stave exekuéného konania v danej veci sud povazuje za
bezny postup u&astnika exeku€ného konania. Tvrdenie navrhovatela, Ze mu vznikla majetkova Skoda v
sume 175 eur a nemajetkovéa ujma v sume 55,32 eur za kazdy mesiac omeSkania exeku€ného sudu nie
su ni¢im podloZené. Je sice pravdou, Ze k vydaniu rozhodnutia 0 zmene exekutora doSlo po uplynuti
zakonnej 30-dfiovej lehote, ale v tejto skuto&nosti nemozno vidiet nespravny uradny postup, ktory by
zalozil narok navrhovatela na nahradu Skody.

V suvislosti s tymto narokom navrhovatela sud dava do pozornosti nalez Ustavného sudu SR II. US
520/2012-39 zo diia 10.7.2013 tykajuci sa navrhovatela vo veciach OS Zvolen vedenych pod sp. zn.
27Er 539/2010 a sp. zn. 22Er 915/2010 prezentovanych vy3ssie v odévodneni tohto rozsudku, v ktorych
navrhovatel namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla
glanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla &lanku 6
ods.1 Dohovoru.

Ustavny sud SR vyslovil pravny néazor, Ze pojem zbyto&né prietahy obsiahnuty v &lanku 48 odst. 2
Ustavy je pozemok autonémny, ktory nemozno vykladat a aplikovat len s ohladom na ustanovené
lehoty v zdkone na vykonanie toho, ktorého Ukonu sudu alebo iného Statneho organu. Pri posudeni, &i
doslo k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podfa &lanku 48
odst. 2 Ustavy, Ustavny sid SR na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky
nevyvolava poruenie uvedeného zakladného prava, lebo aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vsetky
okolnosti v danej veci. PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
nemozno preto bez daldieho vyvodzovat len zo skutoCnosti, Ze Statny organ ddsledne nepostupoval
zakonom ustanovenych lehotach (rozhodnutie Ustavného sudu SR I. US 440/2012).

Tak ako sud uviedol uz vys8ie, majetkova 8koda nebola preukazana a nemajetkova ujma nezavisi
automaticky len od kon$tatovania nedodrzania zakonnej, ¢i primeranej lehoty, ale aj od okolnosti,
ktoré su v tejto veci v odovodneni konstatované a na zéklade ktorych sud nevidel dévod pre finanénu
satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Navrhovatel nepreukézal, Ze by povinny subjekt zanikol, Ze by
dochadzalo ku konaniu smerujucemu k zaniku subjektu, priom zadkon pri takom pripade umozfiuje
uplatnenie si pohlfadavky v dedi¢skom, v konkurznom a inom konani. Samotné vedenie exeku¢ného
konania bez ohfadu na jeho zloZzku nie je objektivnou prekdZzkou na udrZanie kontaktu opravneného,
resp. exekutora s povinnym a nie je ani dévodom vzniku insolventnosti povinného, lebo spravidla
z dbévodov neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost eSte v €ase pred rozhodnutim v zakladnom
konani a aj dbvodom na samotné uzavretie zmluvy o Uvere. Tieto vSeobecne zname rizika su i rizikom
kazdého podnikatelského subjektu. Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych osdb a fyzickych oséb je
odlisny, pocity ¢lenov riadiacich organov spolo&nosti v podobe frustracie, Uzkosti, neistoty a neddvery su



irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu $kody a nemajetkovej ujmy uplatiiuje spolo&nost
ako pravnickd osoba, pricom navrhovatel poukazuje aj na zanik podnikatelskych aktivit a planov, ale
tieto bliz8ie nekonkretizoval a taktiez navrhovatel nespresnil, v €om a ako situacia ovplyvnila dalSie jeho
podnikatelské postupy. Ziadne konanie, v ktorom by boli kontatované prietahy v konani sa neviedlo.
Poskytovanie finanéného zadostudinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu zo strany
sudu. Okolnosti kazdého pripadu su osobitné a vychadzat z pausalnej sumy 663,88 eur za kazdy rok
prietahov je nespravna Uvaha. Ustavny sud vychadza aj z vyznamu sporu pre navrhovatela a aj z
toho, €i staznost predsedovi sudu viedla k naprave. Pokial navrhovatel tento prostriedok nevyuzil,
je neprijatelné, aby sa priznavala nahrada nemajetkovej ujmy podia vybranych nalezov Ustavného
sudu SR, ked predseda sudu nemal moznost zjednat napravu. Pri uplatfiovani naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konStatovanie prava nie je dostacujucim zadostucinenim,
¢o z uvedeného navrhu nevyplyva, lebo navrhovatel nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy a ani to, Ze
by sa mala poskytnut jej nahrada v peniazoch. V tejto suvislosti nie je mozné opomenut povahu a
predmet konania, v ktorom malo k nespravnemu uradnému postupu dbjst, a to pri zohladneni povahy
podnikatelskej Cinnosti navrhovatelfa a povedomi, ktoré je okolo neho touto podnikatelskou &innostou
vytvorené. S prihliadnutim na popisanu charakteristiku popisanej €innosti navrhovatela, sud povazuje
jeho konanie za rozpor s dobrymi mravmi, pokial si uplatfuje narok na nahradu kody voci Statu, kedze
uplatnena 8koda mu mala vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite a
suCasne v takej situacii plati, Ze aj v pripade poruSenia prava navrhovatela uz samotné konstatovanie
poruSenia prav musi byt povazované za dostacujuce a vyluCuje moznost priznania pripadného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy vodi Statu.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k navrhu vzniesla namietku premi€ania s odévodnenim, Ze lehota na
uplatnenie naroku navrhovatela na nahradu Skody uplynula po 3 /troch/ rokoch od momentu uplynutia
15-diiovej lehoty od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Navrhovatel sa predbezného prerokovania najskér domahal dfa 23.4.2009, ked boli odporkyni
dorucené prvé Ziadosti navrhovatefa o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, o potvrdila
aj samotna odporkyfa v pisomnom vyjadreni vo veci samej. Narok navrhovatela na ndhradu Skody sud
nepovazoval za premi€any s poukazom na § 19 ods.1 z. €. 514/2003 Z. z, v zmysle ktorého pravo na
nahradu 8kody sa preml&i za 3 /tri/ roky odo dha, ked’ sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou
uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premli€acia
lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia. V danom pripade sa navrhovatel dozvedel o tom,
Ze sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pripadne vyhlasil exekiciu za
nepripustnu a exeku¢né konanie zastavil alebo rozhodol o zmene exekutora najskdr doru¢enim tohto
rozhodnutia. Od uvedeného dfia mu zacala plynut 3-ro¢na preml€acia lehota, ktora v ¢ase podania
navrhu vo veci samej na sud eSte neuplynula, preto jeho pravo na nahradu Skody nie je mozné
povazovat za premi¢ané.

Sud zhodnotenim skutkového stavu veci, s prihliadnutim na vSetky dékazy, okolnosti a skutoénosti,
ktoré vysli v priebehu konania najavo dospel k pravnemu zaveru, Ze podmienky pre priznanie naroku
na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy splnené neboli. Podmienka existencie nespravneho uradného
postupu exekuéného sudu v predmetnych veciach splnena nie je, pretoze nemdze byt splnena ani
podmienka existencie pri¢innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a Skodou. Kedze v
konani neboli preukazané vsetky predpoklady vzniku zodpovednosti za S$kodu u odporkyne, sud navrh
navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sudu predlozil znalecky posudok €. 1/2014 zo dna 17.1.2014, vyhotoveny Ekonomickou
univerzitou Bratislava, zapisany na Okresnom sude Prievidza pod Spr 273/14, predmetom ktorého bolo
urcit’ vySku majetkovej Skody, ktora bola spbsobena nespravnymi Uradnymi postupmi a nezakonnymi
rozhodnutiami okresnych sudov SR v exeku€nych konaniach, a to najma v suvislosti s poruSovanim
zdkonnych lehét a necinnostou, €i zbyto€nymi prietahmi v exekuénom konani pri rozhodovani o
Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie alebo pri rozhodovani o
zmene sudneho exekutora. Predmetom ohodnotenia nebolo vyc&islenie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, touto otdzkou sa znalecky Ustav nezaoberal.

Vzhladom k tomu, Ze sud navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietol ako nedévodny z dévodov
uvedenych v odbévodneni tohto rozsudku, sud sa vyskou Skody nezaoberal.



Odporkyfa bola v konani uspedna, neuplatnila trovy konania, pri¢om jej Ziadne trovy konania nevznikli.
Navrhovatel bol v konani neuspesny, preto sud o trovach konania rozhodol podfa § 142 odst.1 O.s.p.
a u€astnikom trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



