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Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., 2/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C. proti
Zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvofakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava, ICO: 47 232 471, v spore o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 5.318,75 Eur, takto

rozhodol:
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|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade spolo&ne a nerozdielne sumu 100 EUR,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobny navrh zalobcovv 1.a2.radezamieta.

lll. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:
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1. Zalobcovia zalobou dorugenou stdu dia 24.11.2022 Ziadali, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit im
primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 5.318,75 EUR. Navrh oddvodnili tym, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 8Csp/186/2020 boli ako zalovani v postaveni
spotrebitelov Uspesni. Zalovany si v pévodnom konani uplatfioval od Zalobcov narok na zaplatenie sumy
21.754,89 EUR. Okresny sud PreSov Zalobu v €asti o zaplatenie istiny vo vy8ke 1.500 EUR zastavil
a dalej rozhodol, Ze su povinni zaplatit' Zalovanému sumu vo vySke 3.484,97 EUR a v prevysujucej



Casti Zalobu zamietol. Ako spotrebitelia si uplatfiuju primerané finanéné zadostucinenie za poruSenie ich
spotrebitelskych prav, ktoré boli nateni branit' v zakladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie
ma mat sankénu a odradzujuce funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zalovany sa doméhal
zaplatenia sumy vo vy3ke 21.754,89 EUR, na predmetny Uver zaplatili 4.963,86 EUR a sud posudil
uver ako bezuroény a bezpoplatkovy, mal Zalovany narok na doplatenie istiny vo vySke 16.436,14
EUR. Zalovany sa chcel na ich ukor obohatit o sumu 5.318,75 EUR, ktor( z tohto dévodu poZzaduju ako
primerané finan&né zadostucinenie.

2. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu vyjadril v pisomnom podani zo diia 13.12.2022, v ktorom Zalobu Ziadal
zamietnut. Vzniesol namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v tomto sidnom spore,
kedZe zmluvou o postupeni pohladavok €islo 1/2022 zo dfia 26.04.2022 bola postupena pohladavka z
uverovej zmluvy na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

4. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu spisova znacka 8Csp/186/2020 mal sud za preukazané, Ze
rozsudkom Okresného sudu PreSov Cislo konania 8Csp/186/2020-96 zo dfia 11.11.2021 sud konanie
v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 1.500 EUR zastavil, Zalobcov v pozicii Zalovanych zaviazal zaplatit
spoloéne a nerozdielne Zalovanému sumu vo vySke 3.484,97 EUR spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 5% rocne z tejto sumy od 16.10.2021 do zaplatenia, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a
Zalovanym nahradu trov konania nepriznal. Sud preskimal zmluvu o Uvere a zistil, Ze t4 obsahuje vSetky
nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud bol toho nazoru, Ze zo strany
veritela do$lo k hrubému poruSeniu povinnosti podfa § 7 ods. 1 Zakona ¢islo 129/2010 Z.z., nakolko
sice veritel zistil udaje o prijmoch Zalovanych, robil si aj lustraciu v registri iverov, av8ak podla nazoru
sudu neprihliadol na tieto Udaje na ucely pri posudzovani schopnosti Zalovanych ako spotrebitefov
splacat spotrebitelsky uver. V zmysle § 7 ods. 16 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch je veritel povinny
postupovat pri poskytovani spotrebitelského Uveru obozretne a ponukat’ a poskytovat' uvery spésobom,
ktory neposkodzuje spotrebitelov. Toto podla nazoru sudu zo strany Zalobcu ako veritela nebolo spinené,
kedZe prijem Zalovaného v 1. a 2. rade nepostacoval na splacanie danych averov. Z tohto dévodu sud
vyhodnotil uver ako bezuroény a bezpoplatkovy.

5. Zalobcovia v 1. a 2. rade na pojednavani diia 20.02.2023 sudu uviedli, Ze istinu uveru splatend vo
vztahu k Zalovanému nemaju, chcu ju zaplatit. Kontaktovali exekutora, s ktorym sa vS8ak nemézu spojit’.
Kontaktovali ho pisomne, ako aj telefonicky, chceli sa dohodnat na zaplateni zvySnej sumy Gveru vo
vztahu k Zalovanému v splatkach, no nelspesne. Priznat primerané finan&né zadostudinenie povazuju
za spravodlivé, kedZe refinancovali v A. D. Uver za nevyhodnych podmienok.

6. Pravny zastupca zalovaného zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach, Zalobu ako nedbévodnu ziadal
v celom rozsahu zamietnut'.

7. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 1 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava spotrebitefov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®) a oznaCovanie vyrobkov cenami.

Podla § 2 pism. a) Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, na uéely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa



porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. Z citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona dislo 250/2007 Z.z. je zrejmé, Ze splnenie
hmotnopravnych podmienok uvedenych v tomto ustanoveni zakona je Uspech pri ochrane prav
spotrebitela v désledku porugenia prav a povinnosti ustanovenych tymto zakonom. Dal$ou podmienkou
je, Zze porusitel voCi ktorému sa spotrebitel domaha zdrzania sa protipravneho konania a odstranenia
protipravneho stavu pri poSkodzovani zaujmu spotrebitela a v konani o svoju ochranu bol Uspesny. Prave
citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitefa v poslednej vete § 3 ods. 5 zadkona uvadza upravu
z ktorej vyplyva, Ze ak si spotrebitel UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej €i uz
tymto zakonom alebo osobitnym predpisom, méa pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho,
kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo inym predpisom zodpoveda.

9. Sud je toho nazoru, Ze Zalobcovia boli Uspesni v pévodnom konani a z tohto dévodu im vznikol
narok na primerané finanéné zadostucinenie. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto
pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesne uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom €islo 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spésobilost takéhoto
poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, ¢i ujma spotrebitefovi realne
vznikla, pretoZe postauje iba moznost vzniku takejto ujmy (rozsudok Krajského sudu v PreSove &. k.
3C0/20/2017 zo dria 04.05.2017).

10. In&titat primeraného zadostucinenia mdze na UcCely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pravna tedria, ako aj aplikacna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky ako konStantnej judikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobny navrh Zalobcov je ¢o do zakladu
dévodnym. Zalobcovia boli Uspesni v predchadzajicom sidnom spore, ktory prebiehal na OS Pre$ov
pod sp. zn. 8Csp/186/2020, ked sa uspesne branili naroku Zzalovaného, ktory v tomto konani vystupoval
v pozicii zalobcu. Sud vyhodnotil Zmluvu o spotrebitelskom uvere zo dfia 08.12.2017 &. 1785741849
ako bezuro¢nu a bezpoplatkovu. Je mozné prijat zaver, Ze obrana Zalobcov bola v celom rozsahu
uspedna. Podla nazoru sudu Zalobcovia splnili zakonny predpoklad pre uplatnenie naroku na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia, a to v zneni zdkonného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona &islo
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

12. Sud priznanud sumu vo vy8ke 100 Eur Zalobcom titulom primeraného finanéného zadostucinenia
povazoval v celom rozsahu za dévodnu. Sud uvadza, Ze ciefom finanéného zadostudinenia je dovidenie
ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany. Jedinym
predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto
prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava alebo
povinnosti déjde. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia sud 1. stupfia priznand
sumu 100 Eur povaZzuje za primeranu za stavu, Ze ciefom existencie institutu finanéného zadostucinenia
je okrem iného mat realny a efektivne odradzujuci u€inok vo vztahu k dodavatelovi od upustenia
recidivy poruSovania spotrebitelskych prav. Suma finanéného zadostucinenia priznana sudom je
plne opodstatnena. Priznand suma primeraného finanéného zadostucinenia vo vztahu k Zalobcovi
ako spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa, €i duplicitné
uplatfiovanie naroku spotrebitela. Je potrebné poukazat’ aj na prvotné konanie 8Csp/186/2020, v ktorom
Zalobcovia v pozicii zalovanych sa UspeSne branili vo&i naroku dodavatela. Sud priznanld sumu
povazoval v celom rozsahu za dévodnu a zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcom primerané financné



zadostucinenie v takejto vySke a v prevySujucej Casti bol Zalobny navrh Zalobcu ako nedévodny
zamietnuty. Priznana suma spotrebitelovi- Zalobcovi, ktora je akousi satisfakciou za stav, ktory mu
hrozil z dovodu moznosti uplatnenia prava na plnenie, ktoré Zalovanému nepatrilo. Zaroven priznanim
primeraného finanéného zadostucinenia doSlo aj k naplneniu odradzujucej funkcie Zalovaného od
porusovania prav spotrebitelov.

13. Sud poukazuje na rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 22Co 98/2019 zo dia 21.11.2019 ktory
v obdobnej veci konstatoval,: ,, Nie je tak pochyb, Ze Zalovany uznal tvrdenia Zalobcu o bezdévodnosti
podanej Zaloby vzhfadom na bezuro&nost a bezpoplatkovost uveru. ISlo o UspeSnu obranu Zalobcu vodi
naroku Zalovaného. Nie je rozhodujuce, €i spotrebitel vystupuje na strane Zalobcu alebo Zalovaného.*

14. Sud povazZoval vznesenu namietku Zalovaného tykajucu sa pasivnej vecnej legitimacie v celom
rozsahu za neddvodnu. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 8Csp/186/2020 sud zistil, Ze Zalobcovia
vstupili do zmluvného vztahu prave so Zalovanym na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere LepSia
splatka Cislo XXXXXXXXXX zo dna 08.12.2017. Bol to Zalovany, ktory koncipoval tito zmluvu, ktory
vstupil do zmluvného vztahu so Zalobcami a v kone€nom désledku bol to prave Zalovany, ktory si
v pozicii Zalobcu v predchadzajucom sudnom konani vo vztahu k Zalobcom ako Zalovanym uplatnil
narok na zaplatenie sumy 21.754,89 EUR s prislusenstvom a vo vztahu, ku ktorému sa Zalobcovia v
pozicii Zalovanych uspesne branili, v désledku ¢oho sud vyhodnotil ver ako bezuro&ny a bezpoplatkovy.
K obdobnému zaveru dospel napriklad aj Krajsky sud v PreSove vo svojich rozhodnutiach spisova
znacka 9C0/29/2017 a 8Co/140/2019, ale aj Najvyssi sud Ceskej republiky 29Cdo/26/2012 zo dia
29.09.2014. Pri stanovovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia, ktoru sud Zalobcom vo
vySke 100 EUR priznal, zohfadnil najma skuto€nost, Ze tak ako to vyplyva z predchadzajuceho sudneho
spisu 8Csp/186/2020, ale v neposlednom rade aj z vypovede samotnych Zalobcov na pojednavani,
ti nemaju zaplatenu vo vztahu k zalovanému ani istinu poskytnutého uveru. Z tohto dévodu sud by
povazoval za rozporné s principom dobrych mravov, sluSnosti a spravodlivosti zaviazat Zalovaného
zaplatit im sumu vo vyske 5.318,75 EUR. Zaroven pri stanovovani vySky finanéného zadostucinenia
sa ma hodnotit predovdetkym zavaznost konkrétneho porusenia povinnosti dodavatela, a preto pri tom
istom poruseni by mala nasledovat pribliZne rovnaka kvalifikacia naroku na finanéné zadostucinenie. Ale
kritériom nemoZze byt vySka bezdbvodného obohatenia, pripadne jej hroziaca vySka, najma ak pri vzniku
bezdévodného obohatenia sa spotrebitel dombdze v inom sidnom konani aj vydania bezdévodného
obohatenia. Sud dalej uvadza, Ze tento inétitut nema sluzit k bezdévodnému obohacovaniu spotrebitela
a nema dvakrat postihnat’ veritela, ktory uz bol ukrateny v podobe vyhodnotenia Uveru za bezuro€ny
a bezpoplatkovy. Prave nesplnenie si povinnosti Zalobcov ako dlznikov z Uverovej zmluvy vo vztahu k
dodavatelovi, ked mu nezaplatili ani istinu poskytnutého Uveru, bolo délezitym hfadiskom a kritériom pri
uréeni vysky primeraného finanéného zadostudinenia v sume 100 EUR pre sud. Vo zvy3nej ¢asti sud
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 CSP. Z dbévodovej spravy k ustanoveniu §
255 CSP vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zasada Uspechu v spore ako esencialne kritérium
priznania nahrady trov konania. Predkladatel k ustanoveniu § 255 CSP dodal, Ze podla kritéria Uspechu
v konani mdéze sud priznat nahradu trov konania v plnej vy8ke aj v pripade, ak sud priznal narok
uspesnej strane, avSak nie v poZzadovanej vySke. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi od uvahy
sudu. Prikladom je nadhrada nemajetkovej ujmy, nahrada Skody v peniazoch, ktora nebola priznana v
pozadovanej vySke. Niet akychkolvek pochybnosti o tom, Ze v prejednavanej veci vyska naroku Zalobcu
zéavisela od Gvahy sudu. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych okolnosti, ktoré s podstatné pre
rozhodnutie o vySke priznaného plnenia nie €¢o do zakladu uplatneného naroku. Podla nazoru sudu, aj
v sucasnosti § 255 ods. 2 CSP v spojeni s &lankom 3 ods. 1 a 2 CSP zaklada priznat’ nahradu trov
konania v plnej vySka aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v Ziadanej vyske.
Zalovany bol teda neuspesny a Zalobcom Ziadne trovy konania nevznikli, z tohto dévodu sud nahradu
trov konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



