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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky Bc. L. U., bytom A., C. XXXX/X, zastupenej JUDr.
MiloSom Chrenkom, advokatom v Trnave, Hlavna 23 proti odporcovi Mgr. M. U., bytom A., C. XXXX/
X, t.€. bytom A. 4 - Y., C. XXXX/X, T. republika, zastupeného JUDr. Ondrejom Matejkom, advokatom
v Bratislave, Spitalska 25, o rozvod manzZelstva a Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov na &as po rozvode
manzelstva k maloletym detom Z. a W., nar. X. X.XXXX a l., nar. X.X.XXXX U., zastupenym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske zo dra 06. februara 2014, ¢.k. 3C/83/2011-217 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa splatnosti zroného
vyzivného zmenuje takto:

Zro€né vyZivné na mal. Z. za obdobie od 03.01.2013 do 06.02.2014 vo vyske 1.430 eur povolu
je odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 40 eur spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc mesiacom
nasledujucim od pravoplatnosti tohto uznesenia s tym, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky méa za
nasledok zro€nost celého plnenia.

Zrocné vyZivné na mal. W. za obdobie od 03.01.2013 do 06.02.2014 vo vy8ke 1.430 eur povolu
j e odporcovi splacat v mesaénych splatkach po 40 eur spolu s beZznym vyZivhym, po€ndc mesiacom
nasledujucim od pravoplatnosti tohto uznesenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

Zro¢né vyzivné na mal. |. za obdobie od 03.01.2013 do 06.02.2014 vo vySke 1.040 eur povol u
j e odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 30 eur spolu s beznym vyzivnym, po¢nic mesiacom
nasledujucim od pravoplatnosti tohto uznesenia s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletého Z. sumou
110,- eur mesacéne, maloletej W. sumou 110,- eur mesacne a maloletej |. sumou 80,- eur mesacne, ktoré
sumy je otec povinny platit vZdy do 15-teho da daného mesiaca vopred k rukam matky s u€innost'ou od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Zroc¢né vyZivné za €as od pravoplatnosti rozsudku o rozvode, teda
od 03.01.2013 do vyhlasenia rozsudku, teda do 06.02.2014 na maloletého Z. vo vyske 1.430 eur, zro¢né
vyzivné za to isté obdobie na mal. W. vo vySke 1430 eur a zro€né vyZzivné za to isté obdobie na mal. I.
vo vySke 1.040 eur sud povolil otcovi splacat’ v mesaénych splatkach po 10 eur na kazdé z deti spolu
s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud vo
veci samej rozhodol rozsudkom zo dfa 27.11.2012 &.k. 3C/83/2011-104 tak, Ze manzelstvo u€astnikov
rozviedol. Na €as po rozvode maloletého Z., maloletd W. a maloletu |. zveril do osobnej starostlivosti



matky a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého Z. sumou 110 eur mesacne, maloletej W. sumou
110 eur mesacne a maloletej I. sumou 80 eur mesacéne vzdy do 15-teho dfia daného mesiaca vopred
k rukdm matky s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Sud upravil styk otca s maloletymi
detmi Z., W. a I. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s detmi kazdy neparny vikend v roku od piatka
od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod., kazdy parny kalendarny rok po¢as Velkono&nych prazdnin od
piatka od 18:00 hod. do pondelka do 18:00 hod., kazdy parny kalendarny rok po€as Vianoc od 24.12. od
09:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok pocas letnych prazdnin v mesiaci jul
od 01.07. od 09:00 hod. do 31.07. do 18:00 hod., kazdy parny kalendarny rok v mesiaci august od 01.08.
od 09:00 hod. do 31.08. do 18:00 hod. Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyroku o zvereni maloletych
deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky, vyroku o ur€eni vyZivného a vyroku o Uprave styku, podal
v zakonnej lehote odvolanie odporca. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci o odvolani rozsudkom
zo dia 26.11.2013 &.k. 4Co0/138/2013-151 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti vo vyroku o zvereni mal. deti Z., W. a I. do osobnej starostlivosti navrhovatelky a vo vyroku o
uprave styku potvrdil. Vo vyroku o uréeni povinnosti odporcu prispievat na vyzivu mal. deti Z., W. a
I. napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zrusil a vec vratil sudu v tejto Casti na dalSie konanie. Po
zruSeni veci odvolacim sudom sa sud prvého stupfa zaoberal uz len dévodmi na posudenie vyZivovacej
povinnosti na maloleté deti na ¢as po rozvode manzelstva a vec prejednal uz len v rozsahu potrebnom
na rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze maloleté deti byvaju v
spolo¢nej domacnosti s matkou, ktora sa o ne osobne stara a zabezpecluje vSetky ich potreby. Matka
ma prijem vo vySke 330 eur mesacne (sud vychadzal z jej vypovede na pojednavani, z vyplatného
listku na €.I. 91 vyplyva, Ze ma Cisty prijem 325,68 eur). Z tohto prijmu plati vydavky na byvanie a
potreby maloletych v sume priblizne 380 eur mesaéne, pricom s vydavkami presahujucimi jej prijmy jej
pomahaju rodiia. Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze odporca pracoval u zamestnavatela W.
L. a.s., A. s priemernym Cistym zarobkom v sume 25.191,70 K&, od 01.06.2011 bol nezamestnany, potom
pracoval v G. v A. s Cistym priemernym mesa&nym zarobkom 21.500 K&. U zamestnavatela W. L. a.s.
skongil pracovny pomer dohodou, priCom z dohody dévod skonéenia pracovného pomeru nevyplyva.
Z vypovede odporcu vyplyva, Ze pracovny pomer skonéil z dévodu zlych vztahov s nadriadenymi.
Sud prvého stupfia vyhodnotil skon&enie pracovného pomeru u tohto zamestnavatela ako vzdanie sa
vyhodnejSieho zamestnania. Z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze je v objektivnych moznostiach
odporcu dosahovat aj vySsi prijem, ako dosahuje v su€asnosti a Ze sa vzdal bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania. Sud teda pre ucely uréenia vyzivného vychadzal z jeho priemerného prijmu
u zamestnavatela W. L., a.s., kde dosahoval najvy$3ie prijmy z doterajSich zamestnani, a to z prijmu
v sume 25.191,70 K& (v su€asnosti 22 000 K¢). Sud teda dospel k zaveru, Ze prijmy navrhovatelky
su 330 eur mesacne a odévodnené vydavky na domacnost a na maloleté deti si 380 eur mesacne a
prijmy, ktoré je schopny dosiahnut odporca su v sume 25 191,70 K& mesacne (t.j. priblizne 915,23 eur
pri kurze 27,525 CZK/EUR platnom v ase rozhodnutia sudu) a vydavky na ngjomné ma v sume 7 000
KE (t.j. 254,31 eur) mesacéne. Z tejto sumy odporcovi ni¢ nebrani platit vyZivné na maloleté deti sumou
spolu 300 eur mesacne. Sud neprihliadal na splatky tveru odporcom (€.l. 188), pretoZze Uver povazuje
za neprimerané majetkove riziko, ktoré nie je mozné zapoditat pre uc€ely ur€enia vyzivného na prospech
odporcu ako osoby povinnej platenim vyZivného (§ 75 ods.1 Zakona o rodine). Vyzivné v sume po 110
eur, resp. 80 eur mesaéne podla nazoru sudu zodpoveda odévodnenym potrebam maloletych deti. Len
vydavky na stravu maloletych v Skole, na ich oSatenie a zaopatrenie predstavuju sumu 180 eur (obedy
56 eur, desiaty 30 eur, Skolska druZina 4 eur, telefon 10 eur, internet 10 eur, oble€enie 50 eur, drogéria 20
eur). Okrem toho maju maloleti naklady na stravu mimo Skolského vyu€ovania, ako i na uspokojovanie
svojich zaujmov a konickov, na ktoré by ostavala suma 120 eur, ktora je podla nazoru sudu primerana,
najma vzhladom k veku maloletych deti.  KedZze sud ur€il vyZivné s ucinnostou od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode (od 03.01.2013), Cast’ vyZivného za obdobie od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
do rozhodnutia sudu sa stala zro€nou (splatnou). Zro¢né vyzivné na €as od pravoplatnosti rozsudku o
rozvode (od 03.01.2013) do vyhlasenia rozsudku (do 06.02.2014) je u maloletych Z. a W. v sume po
1.430,- eur (110 eur mesacne za 13 mesiacov) a u maloletej I. 1 040,- eur (80 eur za 13 mesiacov).
Odporca je povinny zro¢né vyzivné zaplatit' v stulade s § 160 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
pravidelnych mesacnych splatkach po 10 eur u kazdého z maloletych deti s tym, Ze ak by nezaplatil o i
len jednu splatku riadne a v&as, strati vyhodu splatok. Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vzhfadom na vySku
zro€ného vyzivného (spolu 3.900 eur) nie je v moznostiach odporcu zaplatit zroéné vyZivné naraz.

Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyrokom o splacani nedoplatku na vyzivhom v mesacnych splatkach po
10 eur na kazdé z deti, podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Rozhodnutie sudu prvého



stupfia povazovala v tejto €asti za nespravne a odporujice zakonu i sudnej praxi. Ddvodila, Ze pri sidom
stanovenej vy3ke nedoplatku takéto ur€enie splatok znamena, Ze odporca by nedoplatok mohol splacat
pocas obdobia 143 mesiacov, t.j. takmer 12 rokov (mal. Z. a W.), resp. 104 mesiacov, t.j. viac ako 8 rokov
(mal. I.). Takéto rozhodnutie je v rozpore ako s doktrinou rodinného prava, tak i s ustélenou judikaturou
sudov. V zmysle ustalenej sudnej praxe sudov je potrebné nedoplatok na vyZzivnom, ktorym mal povinny
rodi€ prispievat’ na vyZivu svojich deti, splatit v lehote najviac troch rokov. Teda je povinnostou sudu pri
rozhodovani o vySke splatok, v ktorych umozni povinnému rodi€ovi jeho dlh splacat, uréit vySku tychto
splatok tak, aby cely dlh bol zaplateny najneskér do troch rokov. Rozhodnutie, ktorym prvostupriovy
sud umoznil otcovi deti svoj dlh voci nim splacat’ takmer 12 rokov, resp. viac ako 8 rokov, je tak
v jasnom rozpore so stdnou praxou. Dalej zdéraznila, Ze odporca na pojednavani diia 06.02.2014
vyslovne uviedol, Ze od januara 2013, teda od pravoplatnosti rozsudku o rozvode neplatil na bezné
vyzivné Ziadnu sumu, teda skuto€nost, Ze suma nedoplatkov na vyzivhom dosiahla pomerne vysoké
sumy, je spésobena vyluéne vedomim konanim odporcu a preto samotna vyska nedoplatku neméze byt
dévodom na stanovenie dlhej doby splacania. Umozenie splacania nedoplatku na vyzivhom po dobu
takmer 12 rokov je tiez v priamom rozpore so zaujmami mal. deti. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutych Castiach zmenil tak, Ze povoli odporcovi nedoplatok na vyzivhom splacat’ tak, aby bol
nedoplatok splateny najneskor do troch rokov (t.j. maximalne v 36 splatkach).

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze navrhovatelka v podanom odvolani neuvadza ziadne
ustanovenie zakona, ktorému by urcenie vysky splatok zameskaného vyzivného odporovalo a neuvadza
ani ziadne zakonné ustanovenie, podla ktorého by mali byt splatky vyzivného uréené tak, ako pozaduje
navrhovatelka. Napadnuté rozhodnutie taktiez absentuje ur€enie sudneho rozhodnutia (judikatu)
vydaného v podobnej veci, s ktorym by malo byt napadnuté rozhodnutie v rozpore. V tomto smere
je odvolanie navrhovatelky nedostatocné a neurcité. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolanie
navrhovatelky nespifia zakonné naleZitosti pre kvalifikované odvolanie v zmysle § 205 ods. 1,2 O.s.p.,
preto ziadal, aby odvolaci sud podané odvolanie odmietol. Zastaval nazor, ze prvostupriovy sud pri
uréeni vySky splatok zameSkaného vyzivného postupoval spravne, ked zobral do Uvahy schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného a urcil tak vysku splatok korektne zodpovedajlc potrebam deti,
ako aj jeho moznostiam. Poukazal na to, ze navrhovatelka nenapada vysku bezného vyzivného, preto
nie st namieste argumenty navrhovatelky o tom, ze splatky vyzivného za predchadzajuce obdobie maju
primarne sluzit na uspokojovanie aktualnych potrieb deti. Tvrdenia navrhovatelky, Zze je povinnostou
sudu pri rozhodovani o vyske splatok urcit vysku tychto splatok tak, aby cely dlh bol zaplateny najneskor
do troch rokov, su zavadzajuce a nemaju zakonnu oporu, nakolko ziaden vSeobecne zavazny pravny
predpis nedefinuje sidom povinnost stanovit vysku, resp. pocet splatok zameskaného vyzivného tak,
aby bolo splatené v ramci ¢asového obdobia troch rokov. Sudy su povinné stanovit vySku splatok
zameskaného vyzivného tak, aby doplatenie zameskaného vyzivného neohrozilo splacanie bezného
vyzivného, ktoré je v danom aktualnom €ase nevyhnutne potrebné pre zabezpecCovanie potrieb dietata.
Pri ur€eni vysky splatok vyzivného za minulé obdobie je nevyhnutné, aby sud prioritne sledoval aktualne
potreby deti a prihliadol na schopnosti povinného rodi¢a splatit vyzivné spolu so zameskanym vyzivnym
tak, aby bola zachovana kontinuita uspokojovania potrieb deti. Zastaval nazor, ze prvostupriovy sud
konal v najlepSom zaujme uspokojovania potrieb mal. deti a urcil vysSku splatok vyzivného tak, aby mal.
detom zabezpecil realnu moznost vyplacania bezného vyzivného nacas. NavySenie vySky mesacnych
splatok zameskaného vyzivného by bolo pre neho likvidaéné. Upozornil, Ze zvySenie mesacnych splatok
zameSkaného vyzivného na sumu, ktord pozaduje navrhovatelka, je navySenim az na Stvornasobok
vysky splatky ur€enej napadnutym rozhodnutim, o povazoval za absolutne neprimerané vo vztahu k
potrebam mal. deti a moznostiam a schopnostiam odporcu a nedostato¢ne odévodnené. V pripade
zvySenia splatok bude nuteny na ucely vyplatenia vyzivného poziadat o navySenie v sucéasnosti
spolo¢ného Uveru, kde je zalozné pravo zriadené na spoloény byt U€astnikov konania, v ktorom byva
navrhovatelka s detmi. V kone&nom désledku bude mat zvySenie splatky vyzivhého za nasledok
ohrozenie bytovej situacie mal. deti.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze doporucuje prehodnotit
skutoCnosti uvadzané v odvolani a na zaklade toho rozhodnut.



Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupria v napadnutom rozsahu
(t.j. v Casti tykajucej sa splatnosti zroéného vyzivného) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212
ods. 2 pism. a), § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dovodné.

Predmetom konania v danej veci bol navrh navrhovatefky na rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom Z., W. a I. na &as po rozvode manzelstva. Okresny
sud Partizanske rozsudkom zo dna 27.11.2012, ¢.k. 3C/83/2011-104 manzelstvo U¢astnikov rozviedol,
mal. deti Z., W. a |. na ¢as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu mal. Z. sumou 110 eur mesac¢ne, mal. W. sumou 110 eur mesa¢ne a mal. |. sumou 80
eur mesacne s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Zaroveri upravil styk otca
s mal. detmi spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku. Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyroku o
zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky, vyroku o uréeni vyzivného a vyroku o Uprave
styku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom zo dfia 26.11.2013,
€.k. 4Co/138/2013-151 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o zvereni mal. deti
Z., W. a |. do osobnej starostlivosti navrhovatelky a vo vyroku o Uprave styku potvrdil. Vo vyroku o
uréeni povinnosti odporcu prispievat na vyzivu mal. deti napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zrusil
a vec mu vratil v tejto Casti na dalSie konanie. Okresny sud Partizanske po vykonanom dokazovani
v zmysle intencii odvolacieho sudu rozhodol o vyzivovacej povinnosti odporcu na mal. deti na ¢as po
rozvode manzelstva napadnutym rozsudkom zo dna 06.02.2014, ¢.k. 3C/83/2011-217 tak, ze zaviazal
otca prispievat na vyzivu mal. Z. sumou 110 eur mesacéne, mal. W. sumou 110 eur mesacne a mal. I.
sumou 80 eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Zro¢né vyzivné za ¢as od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode, teda od 03.01.2013 do vyhlasenia rozsudku, teda do 06.02.2014 na
mal. Z. vo vySke 1.430,- eur, za to isté obdobie na mal. W. vo vyske 1.430 eur a zro¢né vyzivné za to
isté obdobie na mal. I. vo vyske 1.040 eur povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 10,- eur na
kazdé z deti spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti rozsudku sudu prvého stupfia v Casti
uréenia vySky mesacnych splatok zroéného vyzivného.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

V zasade plati, ze ak je v rozsudku ulozena povinnost’ pinit, je U€astnik, ktorému bola tato povinnost
ulozena, povinny splnit’ ju do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Len v odévodnenych pripadoch
mdbze sud urcit lehotu dlhsSiu, resp. mdze tiez povolit plnenie v splatkach. Pre takéto rozhodnutia
vSak musia byt splnené urcité podmienky. Bezddvodnym oddalovanim vykonatelnosti stanovenej
povinnosti totiz moze déjst k neprimeranému zasahu do prav opravneného na plnenie, na ktoré mal
pravo uz pred rozhodnutim sudu. Ur¢it dihSiu lehotu, alebo povolit splatky méze sud s prihliadnutim k
okolnostiam daného pripadu, napriklad socialnej a rodinnej situacii, zdravotnému stavu osoby, ktorej
sa uklada povinnost a podobne, ale tiez s prihliadnutim k vySke ulozenej povinnosti a k zaujmom
opravneného (toho, komu sa ma plnit). Podla zauzivanej sudnej praxe su pre rozhodnutie sudu o
umozneni povinnému uhradit dlh v splatkach rozhodujice také hladiska ako povaha prejednavane;j
veci, priznany narok a osobné pomery ucéastnikov, pricom v sulade s jednym z ustalenych pravidiel
rozhodovacej praxe sudov je taky Casovy interval, podla ktorého by k zaplateniu celého dlhu i vo forme
splatok malo prist najneskér do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa takato vyhoda
poskytla.

V preskimavanej veci sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom povolil odporcovi zro€né vyzivné na
maloletého Z. vo vySke 1.430,- eur, na mal. W. vo vyske 1.430 eur a na mal. |. vo vy8ke 1.040 eur splacat
v mesacénych splatkach po 10 eur na kazdé dieta spolu s beznym vyZivnym. Pri takto stanovenej vySke
nedoplatku takéto uréenie splatok znamend, Ze odporca by nedoplatok na mal. Z. a W. mohol splacat’
pocas obdobia XXX mesiacov, t.j. takmer 12 rokov, resp. 104 mesiacov, t.j. viac ako 8 rokov na mal. I..



Odvolaci sud takéto rozhodnutie sudu prvého stupfia povaZuje za nespravne, v rozpore so zaujmami
mal. deti, ako i v rozpore s ustalenou judikaturou sudov.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze mal. deti Z. a W. su vo veku 13 rokov, mal. I. m& 10 rokov, pricom deti Ziju
s navrhovatelkou v A. od 15.10.2011. Navrhovatelka dosahuje prijem 330 eur mesacne, s detmi zije
sama. Odporca zije v prenajatom byte v A., pri rozhodovani o vyzivnom sud prvého stupfia vychadzal
Z jeho priemerného mesacného zarobku 25.191,70 K¢, t.j. priblizne 915,23 eur. Celkovy dih odporcu
na zro¢nom vyzivnom za obdobie od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, t.j. od 03.01.2013
do vyhlasenia rozsudku sudom prvého stupna, teda do 06.02.2014 na vSetky tri deti prestavuje spolu
sumu 3.900 eur. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze odporca si po pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva ( 03.01.2013) neplnil svoju vyzivovaciu povinnost napriek tomu, Ze vyrok rozsudku
o vyzivhom bol predbezne vykonatelny, priom plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit (§ 62 ods. 1 Zakona o
rodine). Z vysSie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Zze suma nedoplatkov na vyzivnhom (3.900 eur) je
spbsobena vyluéne nezodpovednym konanim odporcu, ktory si neplnil riadne svoju zakonnu vyzivovaciu
povinnost’ a preto ur€enie vysky splatok zameskaného vyzivného nemdze byt na ujmu mal. deti a v
rozpore s ich zaujmami. Za takejto situacie vzhladom k vyske zro¢ného vyzivného, zarobkové pomery
odporcu, ako aj s prihliadnutim na zaujmy mal. deti, odvolaci sud urcil, Zze odporca je povinny zro¢né
vyzivné za Cas od pravoplatnosti rozsudku o rozvode, teda od 03.01.2013 do vyhlasenia rozsudku
sudom prveého stupnia, teda do 06.02.2014 na mal. Z. vo vyske 1.430 eur splacat v mesacnych splatkach
po 40 eur spolu s beznym vyzivnym, zro¢né vyzivné na mal. W. za to isté obdobie vo vySke 1.430
eur je povinny splacat v mesacnych splatkach po 40 eur spolu s beznym vyzivnym a zroéné vyzivné
za to isté obdobie na mal. I. vo vyske 1.040 eur je povinny splacat v mesacnych splatkach po 30 eur
spolu s beznym vyzivnym s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia. Na zaklade takéhoto rozhodnutia odvolacieho sudu odporca splati zro€né vyzivné vo forme
splatok najneskdr do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, €o je v sulade s ustalenymi pravidlami
rozhodovacej praxe sudov.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej €asti tykajucej sa splatnosti
zro¢ného vyzivného podla § 220 O.s.p. zmenil spdsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



