Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 4C/156/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8614203852

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Calko

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2014:8614203852.1
Uznesenie

Okresny sud Svidnik vo veci navrhovatela X. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, XXX XX W., proti
odporcovi v 1. rade Ing. X. Y., nar. X.X.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX W., v 2. rade Ing. H. Y., nar.
XXX XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX W., o ur€enie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

II. Odporcovi v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznav a.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 3.7.2014, podanym na Okresnom sude Svidnik dfia 4.7.2014, domahal sa
voci odporcovi v 1. a 2. rade urenia vyzivného na plnoleté dieta.

Podanim, ktoré napadlo na Okresny sud Svidnik dfia 18.7.2014, navrhovatel vzal navrh na zacatie
konania zo dna 3.7.2014 v celom rozsahu spat. Zaroven poZziadal o zastavenie konania. Dévod
spatvzatia navrhu navrhovatel neuviedol. Spatvzatie navrhu nebolo datované.

Podla § 96 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p) - navrhovatef
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. - sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. - nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Nakolko navrhovatel vzal navrh zo dfia 3.7.2014 v celom rozsahu spat skdér nez sa za¢alo pojednavanie
vo veci samej, sud v danej veci nevyZadoval suhlas odporcov v 1. a 2. rade so spatvzatim navrhu.

Na zaklade vyssSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku €islo | tohto
uznesenia. Konanie titulom spatvzatia navrhu zastavil.
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Podla § 146 ods. 2 O.s.p. - ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p., spdsobom uvedenym vo vyroku ¢islo Il tohto
uznesenia a odporcovi v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznal.

V zmysle § 146 ods.2 O.s.p. mozno ulozit niektorému z u€astnikov povinnost uhradit druhému z
ucastnikov trovy zastaveného konania. Podla vety prvej tohto ustanovenia tomu z uc€astnikov, ktory
zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a podla vety druhej tohto ustanovenia odporcovi, ak pre
jeho spravanie bol vzaty spat navrh, ktory bol podany dévodne. Navrhovatel podanim, doru€enym
Okresnému sudu Svidnik dfia 18.7.2014, vzal navrh na zacatie konania zo dnha 3.7.2014 spat v celom
rozsahu. DOvody spatvzatia navrhovatel neuviedol. Tym, Ze navrhovatel vzal svoj navrh spat’ zavinil Ze
konanie muselo byt zastavené. K spatvzatiu zaloby doslo pred tym nez sud zacal jednat’ (komunikovat)
s odporcomv 1. a 2. rade. Odporcom v 1. a 2. rade ziadne naklady v konani nevznikli, preto sid nahradu
trov konania odporcom v 1. a 2. rade nepriznal.

Konanie je podla § 4 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, od poplatku vecne oslobodené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfha jeho  pisomného doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
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f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



