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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci odsudeného Y. F., nar. XX XX.XXXX v T., trvale
bytom F., okres T, t. &. vo vykone trestu odatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
Leopoldov, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 21. februara 2023 prejednal staznost odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2Nt/2/2020 zo dna 03. oktébra 2022 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost odsudeného Y. F. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 1T/37/2009 zo dna 13.05.2009 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 23To/74/2009 zo dra 10.09.2009 bol odsudeny
Y. F. (dalej len ,odsudeny*) uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr.
z&k. v spojeni s § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 127 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 01.11.2008 okolo 22.00 hod. v Partizanskom, na Namesti SNP na lavi¢ke pred vchodom
do klubu Infinity pod vplyvom alkoholu v umysle zmocnit sa mobilného telefonu pastou udrel S. R.,
nar. XX.XX.XXXX do lavého lica a snazil sa mu vziat telefon, ktory drzal v ruke, mobilny telefon mu
poskodeny nechcel dat, nasledne ho pastou udrel do Cela a stdle mu tahal mobilny telefon z ruky,
potom pastou udrel poSkodeného do zéatylku hlavy, pri€om pri tahani mobilného telefénu z ruky
poskodeného Ziadal, aby mobilny telefén z ruky pustil, na €o sa poSkodeny zlakol, mobilny telefén pustil
z ruky a usiel pre¢, obZalovany mobilny telefén zodvihol zo zeme a tento si vzal.

Za to bol odsudeny podfla § 188 ods. 2, § 38 ods. 5, § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odhatia slobody vo
vymere 9 (devat) rokov a 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Okresny sud Partizanske (dalej len ,,okresny sud“) uznesenim sp. zn. 2Nt/2/2020 zo dfia 03.10.2022
podfa § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 1T/37/2009, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktord odévodnil prostrednictvom
obhajcu. Napriek tomu, Ze porozumel pougeniam, nedd mu, aby sa opakovane nepokusal docielit
povolenie obnovy konania prostriedkami, ktoré ma, vratane dékazov, ktoré uz predtym boli vykonané
a vyhodnotené. Ak je moznost' docielit zmenu pdvodného rozhodnutia tak, Ze bude povolena obnova
konania, chce tato moznost’ vyuzit. Domahal sa toho, aby bolo jeho navrhu vyhovené v sulade so
vietkymi jeho nazormi.

Krajsky sud v Trencine, ako nadriadeny sud na podklade staznosti odsudeného, ktora mu spolu so
spisom bola predloZzena 20. januara 2023, preskumal dna 21. februara 2023 na



neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj
konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skondilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni  so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Z ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom, mozno povolit’ len vtedy, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skdr znamymi oddvodnit’
iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu.

V konani o povoleni obnovy konania nie je v8ak mozné preskumavat vecnu spravnost rozsudku
vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo
dokazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname. AZ po kladnej odpovedi na tuto otazku treba
skumat, €i ide o také nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami alebo dokazmi sudu skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie, v danom pripade o vine,
ale i treste.

Za ,nové skutocnosti skor nezname“ v zmysle § 394 ods. 1 az 3 Tr. por. treba povazovat také (vecné)
skuto€nosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa navrh
na obnovu konania tyka. Ide teda o objektivne existujuci jav, ktory ako skuto&nost’ nebola prislusnému
organu znama a nebola obsahom spisu. Nebola teda dékazom, ale méze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu, resp. vecnej skuto€nosti.  Za nové skutoCnosti alebo dékazy v zmysle citovaného
ustanovenia nemozno v8ak povazovat skutoCnosti alebo dékazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov a to
aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol. Taktiez omyl sudu
pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne hodnotenie, nie je dévodom na povolenie
obnovy konania.

Okresny sud spravne zistil, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre povolenie
obnovy konania, pretoze v konani o obnove nevysli najavo také nové dbkazy a skutoCnosti, ktoré by
v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. mohli viest k zmene pdvodného pravoplatného odsudzujiceho rozsudku.
Okresny sud v napadnutom uzneseni vecne spravne a presvedcivo v podrobnostiach uviedol dovody,
pre ktoré nepovazoval podany navrh za opodstatneny a dévodne ho neakceptoval, s ¢im sa
nadriadeny krajsky sud v celom rozsahu stotoZnil bez vyhrad a v podrobnostiach preto odkazuje na
kvalifikované odévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu.

V tomto smere krajsky sud v zhode s okresnym sudom zistil, Ze zo strany odsudeného ide uz o
Osmy navrh na povolenie obnovy konania s tym, Ze predchadzajice konania boli vedené na okresnom
sude pod sp. zn. 2Nt/37/2012, sp. zn. 2Nt/16/2013, sp. zn. 2Nt/34/2013, sp. zn. 1Nt/14/2014, sp. zn.
2Nt/14/2015, sp. zn. 2Nt/7/2016 a sp. zn. 2Nt/9/2017.

Odsudenym navrhovany vysluch svedkov Y. M., Y. M.- . a N. F. je nedbvodny, priCom ako spravne
uviedol okresny sud pravna kvalifikacia skutku ako zlo€inu lupezZe vyplynula z popisu skutku svedkami v
pévodnom konani a samotny vysluch svedka N. F., ktory nie je svedkom ocitym, nie je redlne spdsobily
narusit retaz dékazov svedciacich o vine odsudeného.

Vykonanie dalSieho neucelného dokazovania, tykajuceho sa vysluchu osbb, ktoré navrhuje odsudeny,
preto nie je ani podla krajského sudu objektivne spdsobilé relevantne preukazat iny priebeh skutkového



deja, ani inu pravnu kvalifikaciu skutku, ktoré sa spravne premietli do skutkovej a pravnej vety vyroku
o vine rozsudku, ktorym bol odsudeny uznany za vinného. Je to odévodnené aj tym, Zze Y. M. (vtedy
mladistvy, resp. dieta) bol uz v procesnom postaveni svedka v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Partizanske pod sp. zn. 1T/37/2009 riadne vypocCuty v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani
pred tymto okresnym sudom ako sudom prvého stupia.

Doplnenie dokazovania mal odsudeny v prvom rade uplatnit v pdvodnom tresthom konani,
predovSetkym pred sudom prvého stupria (€o neurobil), resp. odvolacim sudom. Ak bol Y. M., ako
svedok riadne vypocuty uz v povodnom konani, vo vztahu ku ktorému odsudeny Ziada obnovu
konania a v kontexte inych sidom vykonanych dbkazov bola nepochybne preukazana vina odsudeného
a spravne ustalena aj pravna kvalifikacia skutku (ako zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Tr. z&k. v spojeni s § 139 ods. 1 pism. a) a § 127 ods. 1 Tr. zak.), podanie navrhu na obnovu konania
len s prihliadnutim na udajného svedka N. F. a tiez vzhladom na ¢asové hladisko (skutok sa stal
dria 01.11.2008), nespina zakonné kritéria pouzitia tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

Krajsky sud preto zistil, Ze odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania a nasledne ani v staznosti
neuviedol Ziadne nové skuto&nosti, pripadne dékazy, ktoré by v pdvodnom konani boli nezname a boli
by su€asne spbsobilé spolu s ostatnymi vykonanymi dékazmi odévodnit iné rozhodnutie o vine a treste
odsudeného, tak ako to vyZaduje ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por.

Z tychto dévodov krajsky sud staznost’ odsudeného nepovazoval za dévodnu a tuto potom podfa § 193
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



