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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyriou JUDr. Lubomirou Kri§takovou vo veci starostlivosti o maloleté deti:
1.C. S, R.. X. X. XXXX, D. J. XX/XX,C.a2. 8. S., R.. X. X. XXXX, D. J. XX/XX, C., zastupenych Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodiSov: matky U. 1.J., R.. XX. X. XXXX, D. J. XX/XX, C. a
otca K. S.J., R.. XX. X. XXXX, D. W. XXXX/XX, N. D., tohto ¢asu U.R.C. C.U. 0. U.R.C. T. V. I, P.
C.. X, D. o navrhu otca na zniZenie vyzivného takto

rozhodol:
Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
Ziadnemu z G&astnikov ndhradu trov nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca doruéeny dria 25. 10. 2013, sa otec maloletych deti domaha
znizenia vyzivného na tom skutkovom zéklade, Ze rozsudkom Okresného sidu Cadca, &. k. 4 P
3/2012-23 zo diia 7. 2. 2012 boli maloleté deti C. S. a S. S.S. zverené do vychovy a starostlivosti matky a
on ako otec bol zaviazany platit vyzivné na maloletu C. vo vySke 70,-- € mesaCne a na maloletého S. vo
vyske 50,-- € mesacne. Diia 9. 10. 2012 Okresny sud Cadca vydal trestny rozkaz, &. k. 2 T 105/2012-71,
ktorym ho uznal za iného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 pism. a)
a c) Trestného zakona a odsudil ho na trest odriatia slobody vo vymere 1 rok. Na vykon trestu odnatia
slobody ho sud zaradil do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia. Predmetny trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost 7. 12. 2012. Otec maloletych deti dalej uviedol, ze ma i dalSie vyzivovacie povinnosti, a
to voCi maloletému S. F. vo vySke 49,79 € mesacne a voci maloletej O. F. vo vySke 39,83 € mesacne a
voci maloletému O. S., ktorého ma so svojou terajSou druzkou. Tohto ¢asu je vo vykone trestu odnatia
slobody na zaklade nariadenie vykonu trestu Okresného sudu Cadca, &. k. 2 T 105/2012 zo diia 21. 3.
2012 a nie je schopny platit matke vyzivné v suidom urenej vySke. Preto vzhladom k uvedenému, ze
v suCasnej dobe nema ziaden prijem a odpykava si trest odfiatia slobody, nemdze platit vyzivné uréené
sudom vo vyske spolu 120,-- €. Preto ziada, aby sud mu toto vyzivné znizil na sumu 27,-- € na kazdé
z maloletych deti od podania navrhu.

Podla § 101 ods. 1 O. s. p. sud pokracuje v konani, u¢astnici necinni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik
nedostavi na pojednavanie, ani nepoZziadal z dblezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat
dni nepritomnosti u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud konal v nepritomnosti otca maloletych deti a kolizneho opatrovnika. Kolizny opatrovnik svoju
neucast na pojednavani ospravedinil pracovnou zaneprazdnenostou - rieSenim akutneho pripadu.
Sud uvedeny dbvod na strane kolizneho opatrovnika nevyhodnotil ako prekazku objektivne braniacu



vykonaniu pojednavania. Kolizny opatrovnik mohol zabezpedit iného pracovnika, ktory by sa konania
v danej pravnej veci mohol zu&astnit. Otec maloletych deti bol vypo€uty doZiadanym sudom k nim
podanému navrhu na zniZenie vyzivného. Sud preto ani neucast otca na pojednavani nepovazoval za
prekazku braniacu pokracovaniu v konani.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca prostrednictvom doziadaného sudu,
obsahom spisového materialu 9 P 2/2013, pripojenym spisovym materialom 4 P3/2012 a na zaklade
takto vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy:

Naposledy bola vyZivovacia povinnost otcovi uréena rozsudkom Okresného sudu Cadca, 6. k. 4 P
3/2012-23 zo dfia 7. 2. 2012. Na vyzivu maloletej C. bol otec zaviazany platit sumou 70,-- € mesacne
a na maloletého S. sumou 50,-- € mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 15. 3. 2012.

Otec maloletych deti v priebehu konania zotrval na podanom navrhu na zniZenie vyzivného. Uviedol,
Ze je rozvedeny. Ma druzku, s ktorou ma jednoro€ného syna. M4 vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletej
C. v sume 70,-- € mesacne, maloletému S. v sume 50,-- € mesacne, maloletému S. F. v sume 49,79 €
mesacne, maloletej R. K. v sume 130,-- € mesacéne. VyZivné bolo uréené sidom. Tohto €asu neprispieva
detom na vyZivu v urCenej vySke. Vo vykone trestu odiatia slobody je zaradeny do vykonu prace. Po
stiahnuti vSetkych podiZnosti mu zostadva 14,-- €. Iny prijem okrem tohto nema. Ma exekucie, a to v
prospech opravnenej VSeobecnej zdravotnej poistovne vedené pod spisovou znaCkou Ex 1498/2012,
kde sa vymaha suma 2564,-- €, dalej v prospech opravneného Orange Slovensko, a. s. vedené
pod spisovou znackou Ex 1337/2007, kde sa vymaha suma 37 861, 22 Sk, v prospech opravnene;j
maloletej R. K. vedené pod spisovou znackou Ex 98 1/2009 a exekuciu vedenu pod spisovou znackou
Ex 146/2012. Nevlastni Ziadny majetok. Finanéné prostriedky na tuzemskych alebo cudzozemskych
uctoch nema. Pokial ide o jeho zdravotny stav, lekar mu predpisuje lieky proti bolesti. Doma chodil na
rehabilitaciu. Mal naplanované kupele. Do buduicna pocita s dalSou operaciou chrbtice.

Matka maloletych deti s navrhom na znizenie vyzivného nesuhlasila. Uviedla, Ze dcéra ide do 5. ro¢nika.
Chlapec ide do $kolky. Naklady sa jej preto zvySia. Ona je vedena na Urade prace, nema ziaden prijem,
iba vyzivné na maloleté deti a pridavky. Deti su zdravé. Aj jej zdravotny stav je dobry. Vyzivovaciu
povinnost ma iba k tymto dvom maloletym detom. Hnutelny, nehnutefny majetok nevlastni ziaden. V
spolo¢nej domacnosti zije s mamou a otcom. Rodi€¢om na domacnost prispieva tou sumou 100,-- €,
ktoru ma alebo tolko, kolko m6ze. Otec je na polovicnom déchodku a matka pracuje v K.. Dcéra bola
prihlasena na volejbal, ale zlomila si ruku, preto teraz na volejbal nechodi. Tento krizok je zo Skoly, preto
ho neplati. Dcéra chcela chodit' aj na plavanie, ale jej to nedovolila, pretoze jej to nedovoluju finanéné
prostriedky.

Matka maloletych deti pobera Statne socialne davky - pridavok na dieta v sume 46, 20 € mesacne na
dve deti. V Socialnej poistovni nie je prihlasena ako zamestnanec, nepobera davky v nezamestnanosti,
nepobera déchodok, nepobera nemocenské davky. Je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie
od 29. 9. 2013 - nadalej. Je vyucena v profesii krajCirka. Vhodné pracovné miesto jej ponuknuté nebolo.
Matke je Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socidlnych veci a rodiny vyplacané
nahradné vyzivné na maloletu C. vo vyske 70,-- € mesacne a na maloletého S. vo vyske 50,-- € mesacne
po¢nuc od 1. 7. 2013. Matka s maloletymi detmi a svojimi rodi€mi byvaju vo trojizbovom byte, ktory je vo
vlastnictve rodi€ov. Matka s detmi obyva jednu miestnost. V auguste 2013 matke skondila rodi¢ovska
dovolenka.

Otec maloletych deti nie je prihlaseny do poistenia v Socialnej poistovni ako zamestnanec, nepobera
davky v nezamestnanosti, nepobera dochodok, nepoberd nemocenské davky. Je vo vykone trestu
odnatia slobody pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti. V Ustave je pracovne zaradeny a su mu
vykondvané zrazky z pracovnej odmeny na vyzivné a pohladavky. V mesiaci januar 2014 dosiahol Cisty
prijem vo vyske 11,85 €, februar 2014 vo vySke 74,75 €, marec 2014 vo vySke 129,42 €, april 2014 vo
vySke 106, 57 €, maj 2014 vo vyske 123,52 €.



Kolizny opatrovnik doporucil navrh otca na znizenie vyzivné zamietnut.

Podla § 26 ods. 1 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy povinného rodi¢a,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. Ziadne z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at i bez navrhu.

Zakladnym hmotnopravnym predpokladom zmeny predchadzajiceho pravoplatného rozhodnutia
o vySke vyzivného je preukazanie takej zmeny pomerov v &asovom obdobi od posledného
predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom, ktora jeho zmenu odévodnuje. Existenciu
tohto predpokladu sud zistuje a posudzuje komplexne (najma prostrednictvom porovnania pomerov
ucastnikov, z ktorych vychadzal sud v predchadzajucom rozhodnuti o vyzivnom s pomermi zistenymi v
Case vyhlasenia rozhodnutia sudu v prejednavanej veci a k tomuto okamihu), na zaklade objektivnych i
subjektivnych okolnosti na strane vSetkych u€astnikov, tzn. tak na strane maloletého dietata, ako aj na
strane v oboch rodi¢ov ako povinnych s prihliadnutim i na vSeobecny vyvoj zivotnych nakladov. | ked
Zakon o rodine takto vyslovne v § 78 ods. 1 zmenu pomerov ako hmotnopravny predpoklad zakonom
pripustenej zmeny pravoplatného sudneho rozhodnutia o vyzivhom nedefinuje, nepochybne na druhe;j
strane i z hladiska pravnej istoty zalozenej pravoplatnym rozhodnutim sidu neméze ist o akukolvek
zmenu okolnosti majucich vplyv na posudenie osobnych a majetkovych pomerov u€astnikov, ale naopak
musi ist o taku zmenu, ktora jej zavaznejSieho a trvalejSieho razu a ktori mozno podla nazoru sudu
charakterizovat' ako kvalifikovanu alebo podstatni zmenu pomerov.

Pri takomto komplexnom posudeni pomerov ucastnikov, nielen ako suhrnu a suctov prijmov, ale i
osobnych a majetkovych pomerov v SirSom slova v zmysle i s prihliadnutim na vyvoj Zivotnych nakladov
sud dospel k zaveru, ze od posledného rozhodnutia o vyske vyzivného rozsudkom Okresného sudu
Cadca, &. k. 4 P 3/2012-23 zo dfia 7. 2. 2012 a v porovnani s rozhodnym skutkovym stavom o pomeroch
ucastnikov, z ktorého sud vychadzal v citovanom poslednom rozhodnuti o vyZzivhom, podstatnd zmena
pomerov na strane otca maloletych deti, ktora by odévodriovala zmenu tohto posledného rozhodnutia
0 vyZivnom, nenastala.

Otec maloletych deti, ktoré su na neho odkazané svojou vyZivou, namiesto vykondvania zarobkovej
¢innosti vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za precin zanedbania povinnej vyZzivy.
Otec maloletych deti ma nepochybne z tohto dévodu obmedzenu moznost zarobku. V tejto situacii
sa v8ak otec maloletych deti ocitol vlastnou vinou, v dosledku vlastného protipravneho konania, za
ktoré bol aj pravoplatne v trestnom konani odsudeny. V nadvaznosti na uvedené potom nejestvuje



Ziaden akceptovatelny dovod, pre ktory by sud tato okolnost, Ze otec maloletych deti sa nachadza vo
vykone trestu odiatia slobody, mohol vyhodnotit v prospech otca deti. Naopak sud takéto konanie
otca vyhodnotil v zmysle § 75 ods. 1 druha veta Zakona o rodine ako konanie, ktorym sa otec deti
bez dblezitého dévodu vzdal moznosti zabezpeenia si primeraného legalneho prijmu, z ktorého by
mohol uspokojovat naroky svojich deti prinajmensom v doteraz suidom ur€enej vySke. Z uvedenych
dbvodov sud preto navrh otca na zniZzenie vyzivného ako v celom rozsahu nedévodny pre nesplnenie
hmotnopravnych podmienok v zmysle vy3sie citovanych zakonnych ustanoveni zamietol.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol v sulade s vySSie citovanym § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s.
p.. KedZe dané konanie je konanim vo veci starostlivosti o maloleté deti, ktoré je mozné zacat aj bez
navrhu, sud u€astnikom konania nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u¢astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak  povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné



rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného z&kona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



