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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci maloletého dietata A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/
XX, D., $tatne obgianstvo SR, zasttipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Zvolen, dieta matky E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D., Statne obcianstvo SR,
v zastupeni Lion Law Partners s.r.o., so sidlom Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica, I1CO:
36 862 461 a otca F. G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. C. B. XXXX/X, I., §tatne obcianstvo SR,
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 17.06.2024, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka (matka maloletého dietata) dorucila diia 17.06.2024 na Okresny sud Zvolen navrh
na nariadenie neodkladného oparenia, ktorym sa domaha, aby sud uloZil Zalovanému zakaz priblizenia
sa k ich maloletému synovi na vzdialenost mensiu ako 50 metrov s vynimkou nevyhnutnej subeznej
ucasti maloletého a Zalovaného na procesnych ukonoch pred organmi verejnej moci a to v nevytnutom
rozsahu, taktiez ulozit Zalovanému zakaz kontaktovania maloletého pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéaciou alebo inymi prostriedkami a maloletému priznat’ narok na trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Uznesenim €. k. 10C/28/2024-27 zo dha 15.07.2024 tunajsi sud vylucil na samostatné konanie navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti tykajucej sa maloletého A. B. (Zalobcu 2/).

3. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze matka uzatvorila s otcom
manzelstvo dfia 21.09.2019 vo Zvolene. Z manzelstva pochadza malolety syn A. B.. ManzZelia neZiju od
oktébra 2021 v spolo¢nej domacnosti, nezabezpecuju spoloéne starostlivost o maloletého a spoloéne
sa nepodielaju na jeho vychove. Malolety je v osobnej starostlivosti matky.

Dra 19.07.2022 podal otec navrh na rozvod manzelstva a navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu. Konanie je vedené pred Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn.
10P/57/2022, ktoré ku dneSnému driu nie je pravoplatne skoncené.

Doposial nie je pravoplatne skon&ené ani konanie vedené pred Okresnym sidom Zvolen pod sp. zn.
8P/192/2022 vo veci o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu
na navrh matky.

Od oktébra 2021 sa vztah matky a otca nezlepsil, prave naopak. Otec matke vycita, Ze mu brani vidiet
syna, hoc tato mu styk v zmysle nariadeného neodkladného patrenia vzdy umoznila, akurat takyto styk
nespifial predstavy otca a preto vzdy pri realizacii styku neustale vyvolaval konflikty, bol agresivny,
vulgarny a spraval sa nasilne.

Takéto spravanie sa otca pretrvava, ¢o matka odévodiuje najma skutoénostou, Ze otec je pravidelnym
uzivatefom drog, €o zanechalo negativne nasledky na jeho psychike.



Matka poukazuje v navrhu na zavery vypracovanych znaleckych posudkov v konani na tunajSom
sude pod sp. zn. 10P/57/2022 o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému na €as po rozvode, konkrétne na znalecky posudok €. 17/2024 zo diia 07.05.2024 znalkyne
F. G. J. a konzultantky znalkyne C. F. K. L. znalecky posudok €. 02/2024 zo dna 20.02.2024.

V suvislosti s uZivanim drog je zaujem otca o kontakt s matkou a maloletym synom nepravidelny. Otec
sa tak od decembra 2023 az do maja 2024 o maloletého absolutne nezaujimal.

Dra 22.05.2024 sa otec po 6 mesiacoch ¢o maloletého syna nevidel, dostavil bez ohlasenia pred byt, v
ktorom Zije malolety s matkou a doZzadoval sa styku, ktory mu matka za svoje pritomnosti aj umoznila.
Otec sa venoval maloletému 30 minut.

Nasledne dia 25.05.2024 sa otec pokusil zrealizovat videohovor s maloletym. Malolety rozhovor s otcom
odmietol. Nakolko sa otec domahal vratenia lopty a veci z domacnosti matky, ¢o malolety pocul, po
opakovanej Ziadosti otca o videohovor ho malolety vyzval, aby si priSiel po veci, ktoré ostali v byte a
nechal matku a jeho na pokoji, €o otca nepochopitelne rozzurilo a matke sa pred maloletym hlasnym
a zurivym spOdsobom vyhrazal, ze ,on mbze aj hned prist do domacnosti matky so sekerou a rozmlatit
im byt“. Otec povedal, Ze ,to bude skusat kazdy defi, niekolkokrat a Ze raz sa do bytu dostane a
vSetko v fiom rozbije”.

Z uvedeného dévodu matka v tejto suvislosti podala aj trestné oznamenie pre podozrenie  z precinu
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.

Vzhfadom nato, Ze otec uz nemd ulozeny zakaz viest motorové vozidlo, vodi¢sky preukaz mu bol
vrateny, kedZe bolo podmienetne upustené od vykonu zvySku trestu, matka si v maji 2024 opakovane
vSimla, Ze sa otec s motorovym vozidlom nachadza v blizkosti jej bydliska, hoci byva v inej ¢asti mesta
a nikdy predtym ho tam nestretavala. Otec zjavne pozoruje denny reZzim matky a maloletého, sleduje,
kde a s kym sa stretavaju a ¢o robia. Matka ma vedomost' o tom, Ze sa otec intenzivne zaujima o jej
osobu a vypytuje sa znamych za ucelom ziskat o matke a maloletom informacie.

Z tohto konania otca (vyhrdZanie sa nasilim, opakované sledovanie matky a maloletého, aktivne
ziskavanie informacii o matke a maloletom) ma matka taky strach, Ze sa rozhodla doCasne vratit' k
rodi€om na adresu C. XX, XXX XX D., €o v otcovi vyvolalo len dalSiu vinu zlosti a nespokojnosti s
rozhodnutim matky.

4. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

16. Pred vydanim rozhodnutia sa sud oboznamil s tymito listinnymi dékazmi zo spisu 10C/28/2024:
plnomocenstvom zo dia 14.06.2024, sobasnym listom, rodnym listom maloletého, lekarskou spravou F.
F. B. z jula 2020, ¢astou znaleckého posudku €islo 17/2024 F. G. J., astou znaleckého posudku &islo
2/2024 C. F. K. L., lekarskou spravou F. M. M. N. zo dfia 03. 04. 2024, fotografiou pastiarskeho klubu 1.,
lekarskou spravou F. M. B. L. zo dria 28. 05. 2024, potvrdenim o podani trestného oznamenia zo dha
25. 05. 2024 na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru vo Zvolene - Obvodné oddelenie Policajného
zboru vo Zvolene.

17. Nariadenie neodkladného opatrenia ma do€asny (predbezny) charakter. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, asponn osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najmd naliehavostou jej rieSenia. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze
by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat' rozsiahlejSie dokazovanie a taktiez
pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné poznat vyjadrenie ostatnych
ucastnikov (§ 329 ods. 1 prva veta CSP). V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci
starostlivosti 0 maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedCit naliehavost situacie, a z toho
vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti voc¢i detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

18. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zdkonnych ustanoveni. Po posudeni navrhu
matky, ako aj predloZenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze navrh matky nie je dévodny.
Sud rozhodol v sulade s § 329 ods. 1 CSP bez vysluchu, resp. bez vyjadrenia u€astnikov konania a bez
nariadenia pojednavania. Z predloZenych listinnych dékazov nemal sud osved&enu potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov U€astnikov tohto konania.

Sudu je znama skuto€nost, Ze na tunajSom sude v su€asnosti sa vedu dve konania a to konanie o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
manzelstva pod sp. zn. 10P/57/2022 na navrh otca a dalej konanie vo veci o Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva pod sp. zn. 8P/192/2022 na navrh
matky, ktoré nie su pravoplatne skonéené.

Z navrhu matky vyplyva, Ze matka a otec spolu nezdiefaju spoloénd domacnost od oktébra 2021 z oho
sud vyvodzuje Ze fyzicky kontakt, ataky, zastraSovanie a slovné vyhrazky a psychické nasilie nie su v
takej silnej rovine ako uvadza matka, aby do zna¢nej miery mohli zasiahnut’ do telesnej alebo duSevnej
integrity maloletého dietata.

Matka v navrhu poukazuje na spravanie otca este v ¢ase, ked spolu Zili v spolo€nej domacnosti, aviak
pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci aktualny stav, ktory matka odévodriuje tym, Ze si v maji 2024
opakovane v8imla, Ze otec s motorovym vozidlom sa nachadza v blizkosti jej bydliska hoci on byva v ingj
Casti mesta a nikdy predtym ho tam nestretavala a nevydavala, ¢im sa domnieva, Ze otec zjavne pozoruje
denny rezim matky a maloletého, sleduje, kde a s kym sa stretdvaju a €o robia. Taktiez ma mat vedomost
o tom, Ze sa otec intenzivne zaujima o jej osobu a vypytuje sa u znamych za ucelom ziskat' informacie
o matke a maloletom. K tomu sud udava, Zze matka nepreukazala, napriklad fotodokumentaciou, ze
auto otca sa Casto nachadza v blizkosti jej bydliska, resp. neuviedla od koho konkrétne otec ziskava
informacie pripadne ¢o za informacie ziskava, vSetko je len v rovine tvrdeni.

Pokial sa tyka vyhraZania otca pocas videohovoru s maloletym dria 25.05.2024 kde sa otec matke pred
maloletym mal hlasnym a zdrivym spésobom vyhrazat, Ze ,on mdze aj ihned prist do domacnosti matky



so sekerou a rozmlatit im byt*, ,Ze to bude skusat kazdy den, niekolkokrat a Zze raz sa do bytu dostane
vSetko v lom rozbije “ taktieZ matka nepreukazala, nezachytila tuto elektronicki komunikaciu medzi
nimi.

Pokial sa tyka oznamenia matky, Ze dfia 25.05.2024 podala trestné oznamenie na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru vo Zvolene pre podozrenie z pre€inu nebezpeéné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1
Trestného zakona, matka do rozhodnutia sudu nepreukazala aké su vysledky tohto konania, resp.
v akom Stadiu je konanie, teda taktieZ neosveddila mieru ohrozenia, do takej miery, Zeby sud mohol
ulozZil povinnost’ otcovi maloletého, aby sa k maloletému nepriblizoval na vzdialenost kratSiu ako 50
metrov s vynimkou nevyhnutnej ucasti matky, maloletého a otca na ukonoch pred organmi verejne;j
moci v nevyhnutnom rozsahu. Matka taktiez nepreukazala, Ze by otec maloletého, ¢&i uz priamo alebo
prostrednictvom nej, opakovane kontaktoval pisomne, telefonicky, elektronickou formou, okrem uz
uvedenej komunikacie cez videohovor zo dna 25.05.2024.

Odkazovanie na minulost’ - trestnu €innost' otca neosvedCuje aktualnost bezprostredne hroziacej ujmy
a pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329
ods. 2 CSP).

NavyS$e, ak by sud navrhu vyhovel, malolety by absolutne nemal kontakt s otcom, pricom uz teraz je
styk otca s maloletym v obmedzenom rozsahu, a to kazdu parnu stredu v ¢ase od 15:30 hod. do 17:30
hod. a kazdy neparny piatok v ¢ase od 15:30 hod. do 17:30 hod. vZdy za pritomnosti matky, v zmysle
podla uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11CoP/35/2022 zo dria 27.10.2022, pravoplatné
dna 25.11.2022.

Ako uz bolo spomenuté, vo vztahu k maloletému prebiehaju na tunajSom sude dve konania vysSie
uvedené, kde sa posudzuje miera schopnosti otca zabezpedovat' starostlivost o maloletého syna.
Vzhfadom k vySSie uvedenému nemal sud preukdzanég, Ze intenzita utokov voci maloletému dospela
do Stadia, ktoré by odévodriovalo bezodkladnu Upravu pomerov, preto sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho stidu na Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



