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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci
starostlivosti sudu o maloletého: T. W., A.. XX XX.XXXX, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodiov: matky M. W., A..
XX XX XXXX, W. X. P. XXX, aotcaF. Z.0., A.. XX.XX.XXXX, W. M. XXX, za G&asti prokuratora Okresnej
prokuratury Nové Mesto nad Vahom, v konani o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad mal. T. W., A.. X.X.XXXX, ktora sa bude vykonavat' v H. I.
M., N. X; XXX XX M..

II. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. T. vyzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
mesacne na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred na ucet H. I. M., N. X; XXX XX M..

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. T. vyzivhym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima

mesacne na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred na ucet H. I. M., N. X; XXX XX M..

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 8P/89/2022 - 33, zo dfia 21.02.2023 sud zacal konanie vo veci
starostlivosti sudu o mal. T..

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim spravy reedukacného centra, pricom zistil
tento skutkovy stav:

3. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca, ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané.

4. Rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 9P/165/2013-111 zo dfia 11.12.2014 bol mal. T. zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti starych rodicov U. W.G., A.. XX XX.XXXX, a T. W.G., A.. XX.XX.XXXX, E. W. F.
XXX. Rodi€om bola uloZzena vyZivovacia povinnost. Otcovi bol zakazany styk s mal. T. a mal. X. O..

5. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 5P/11/2018-15 zo dria 05.06.2018 bola starym rodi¢om mal. uloZena
povinnost, aby maloletého T. W.,; A.. XX XX.XXXX, odovzdali do starostlivosti T. P., A. T.I. XX, XXX XX
S.-N..



6. Nasledne Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha 05.02.2020 &.k.
6P/56/2018-155 sud nariadil maloletému pobyt v H. I. X. N. u€elom zabezpecenia odbornej pomoci
dietatu na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

7. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 30.09.2020 &.k. 9P/55/2020-16 sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril mal. T. W., A.. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky
a suCasne zaviazal otca mal. prispievat na jeho vyzivu zdkonom stanovenym minimalnym vyZivnym.

8. Tunajsi sud Rozsudkom ¢€.k. 12P/67/2020-15 zo dna 11.02.2021 zveril mal. T. W., A.. XX.XX.XXXX,
do osobnej starostlivosti matky a zaviazal otca prispievat na vyZzivu maloletého sumou vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to vzdy do 15. dha v kazdom mesiaci
vopred k rukdm matky maloletého.

9. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 8P/73/2022-9 zo dha 13.10.2022 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého sud ulozil matke povinnost odovzdat’ maloletého T. do starostlivosti H.
I. M., N. X, M.. Sud zaroven rozhodol, Zze neodkladné opatrenie trva do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej. V odévodneni uznesenia sa uvadza, Ze sud mal osvedCené, Ze malolety Dominik v
starostlivosti matky nie je schopny adekvatne fungovat, jeho konanie je nekontrolovatelné, ma unahlené
agresivne prejavy, telesné utoky na okolie, pricom mal. Dominik sa stava nebezpeény sam pre seba,
ako aj pre ostatnych. Je v plnom zaujme maloletého vytvorit mu stabilné prostredie, zazemie a bezpecie
v $pecializovanom zariadeni.

10. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze matka si uvedomila, Ze starostlivost' o0 maloletého vo svojej domacnosti
nezvladne. Zo spravy zo zariadenia vyplyva, Ze boli nejaké konflikty, malolety byva aj ich obetou, ale
ich vie aj vyvolat. Malolety T. utiekol zo zariadenia, ur€ity as sa zdrZiaval v domacnosti starych rodicov,
aj tam boli problémy, starym rodi€om ukradol peniaze a kamaratovi mobil. Nasledne sa zdrziaval na
vychodnom Slovensku. Na strane T. nenastali zmeny k lepSiemu, navrhol nariadit Ustavnu starostlivost
s tym, Ze malolety by bol umiestneny v H. |. M.. Zo strany matky a otca navrhol ur&it minimalne vyZivné,
matka pobera €iasto€ny invalidny déchodok, prijem z pracovnej €innosti mava iba z brigad, otec ma iba
minimalny prijem, zrejme len z brigadnickej Cinnosti.

11. Matka uviedla, Ze maloletého nezvlada. Malolety zobral jej priatefovi 1.200,-Eur, jej zobral 150,-Eur.
Suhlasila s nariadenim Ustavnej starostlivosti. Dalej uviedla, Ze malolety ju ovlada, ona sa od neho necha
prehovorit, potom mu vSetko povoli, rozplage sa. Ona je poberatelkou invalidného déchodku 224 ,-Eur,
od aprila by mala pracovat.

12. Prokurator okresnej prokuratdry navrhol nad maloletym nariadit Ustavnu starostlivost a oboch
rodi€ov zaviazat' na vyzivné podfla ich mozZnosti a schopnosti.

13. Zo spravy H. I. M. vyplyva, Ze malolety T. W.k bol do reeduka&ného centra prijaty dfa 17.10.2022
na zaklade nariadenia neodkladného opatrenia Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna
13.10.2022, sp. zn. 8P/73/2022 - 9. Adaptacna faza na podmienky zariadenia prebiehala s problémami.
Poc&as vyucovania bol spociatku aktivny, ale nepacili sa mu Skolské povinnosti. U vyu&ujucich sa snazil
spravit si dobré meno a tak sa zapéjal do kazdej ¢innosti. Casto sa ku vdetkému vyjadruje a vSetko
komentuje, niekedy nevhodnym spésobom. Robi si posmech zo spoluziakov a prikazov. Vedomosti z
jednotlivych predmetov su na priemernej urovni. Na hodinach je ¢asto nepozorny, rad zahovara, len
aby sa nemusel ucit. Na vyu€ovanie sa nepripravuje, vyuZiva len tie informacie, ktoré si zapamata na
hodine. U€ivo ovldda mechanicky, ma velmi dobré vyjadrovacie schopnosti. Na hodinach je selektivne
aktivny, ¢o zéleZi najma od jeho nalady. Co sa tyka $koly a spoluZiakov, je ku vSetkym priatelsky a
chlapci ho akceptuju. K autoritdm sa sprava familiarne, potrebuje mat stanovené hranice, ale vcelku je
jeho spravanie a vystupovanie sludné. Velmi ho motivuje pochvala, na kritiku reaguje urazlivo, ¢asto
ju nedokaze spracovat’ a citi sa ukrivdene. Za prvy polrok prospel z odbornych predmetov dobre,
rovnako aj z matematiky, ob¢ianskej nauky, ekonomiky a praxe. Z telesnej vychovy a technoldgie prospel
chvalitebne, zo slovenského jazyka prospel dostato¢ne. Zo spravania mu bola zniZzend znamka na
stupeni 3, pretoze sa nevratil z viano&nych prazdnin a mal neospravedinenych 95 hodin. Na odbornom
vycviku pracuje T. velmi dobre, je rychly a zruény. Dokaze si pracu rozdelil, zosumarizovat, je viditelné,
Ze ma velmi dobré pracovné navyky. Pri praci je samostatny, va¢sinou pracuje samostatne, ale nema
problém poméct aj ostatnym spoluziakom. Ked je praca naro¢nejsia, dokaze byt pokojny, dalej pracuje



a je vytrvaly. Obc&as je velmi roztrzity, lahko rozptylitelny a nepozorny, désledkom &oho sa mu pred
Q. stal uraz na prste. lhned mu bola poskytnuta lekarska pomoc. Na Useku vychovy bola adaptacia
na prostredie najnaro¢nejSia. T. mal viackrat konflikt s inymi chlapcami z vychovnej skupiny, na ktoru
bol umiestneny. Pred ostatnymi chlapcami sa Dominik prezentoval ako svetaznaly, mudry, skuseny,
rozpraval im o tom, kde pracoval a €o robil. Chcel sa stat vodcom skupiny, avSak toto postavenie v
skupine si u ostatnych na vychovnej skupine musi ,zasluzit“. Nedokéazali ho prijat aj preto, Ze jeho
zaujmy boli spojené najma s pofnohospodarstvom a Zivotom na dedine a zato ho chlapci povazovali
za sedliaka. Konflikty nevyvolava, skér je do nich vtiahnuty, ale dokaze chlapcov svojimi ,silackymi*
reCami vyprovokovat. Ak sa dostane do konfliktov, situacie zvlada vefmi tazko, byva placlivy, staZuje
sa, nezvlada narocné situacie, citi sa ukrivdene. 10.11.2022 mal T. konflikt s dalSim chlapcom, ktory
sa mu vyrazal. Z toho dévodu bol T. na noc umiestneny na zdravotnu izoléciu.15.12.2022 mal konflikt
s inym chlapcom z jeho vychovnej skupiny kvoli upratovaniu. Druhy chlapec sa T. vyhrazal a fackoval
ho, chytil ho za tricko a sotil, nasledkom &oho T. spadol na zem a druhy chlapec ho udrel do nosa,
¢im mu spo6sobil zlomeninu. Bola mu poskytnuta lekarska pomoc. Agresor bol nasledne umiestneny
do ochrannej miestnosti. K vychovavatefovi je vSak velmi sludSny, rad sa s nim rozprava na rézne
témy. S dospelymi dokaze velmi dobre spolupracovat, ale so niektorymi chlapcami v RC spolupracovat
nedokazal, pretoZe je zvyknuty travit’ viac ¢asu s dospelymi. Jeho hlavnymi zaujmami je praca, ktoru
si Casto pytal aj na vychovnej skupine, pretoZze ho nebavilo s ostatnymi chlapcami pozerat televiziu
alebo ni€ nerobit, €o sa u ostatnych chlapcov nestretlo s porozumenim. Nakolko T. priSiel do zariadenia
bez psychiatrickej medikacie, nebola vykonana kontrola u detskej psychiatricky MUDr. Mikolajovej ani
u psychiatricky, ku ktorej chodia ostatni chlapci z RC u MUDr. Lysovej. T. mal mozZnost navstivit aj
individualne sedenia u psychologicky, av8ak tuto moznost nevyuZzil, nakolko tieto sedenia su dobrovolné.
Poc&as pobytu mal T. intenzivny kontakt s dedkom, ktory mu €asto volaval a niekolkokrat ho bol aj pozriet
v RC. S matkou mal taktiez kontakt. T. bolo umoznené ist' na viano&né prazdniny, z ktorych sa ale
nevratil v€as. Zadrzany bol 18.1.2023 a 19.1.2023 bol 0 00:50 privezeny spat do RC M.. V poobednych
hodinach bol umiestneny na jeho vychovnu skupinu. Pocas telefonatu s matkou na vychovnej skupine,
sa T. ostatni chlapci vyhrazali, €o pocula aj jeho matka. T. bol opat umiestneny na zdravotnu izolaciu, kde
bol oddeleny od ostatnych chlapcov. 20.1.2023 priSla do RC matka s priatelom z vlastnej iniciativy kvéli
vyhrazkam, ktoré pocula v teleféne. T. a jeho matke bol umozneny osobny kontakt na dvore centra. T. to
v3ak vyuzil a 20.1.2023 o 10:30 opat’ nepovolene opustil nade zariadenie a do dneSného dia nemame
o hom Ziadne informacie, kde sa aktualne zdrziava. Na zaklade telefonickej informacie od matky sme sa
dozvedeli, Ze nesuhlasi s tym aby sa malolety vratil spat do RC a udajne si podala Ziadost' o zverenie
do osobnej starostlivosti. Sud nas v tejto veci zatial nekontaktoval.

14. Podla § 54 ods. 1 az 6 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost
maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti.

Sud moéZze nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodiCia maloletého dietata nadalej jeho
zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznadeni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

15. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa



na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.

16. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

17. Podla § 81 ods. |, 2 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

18. V predmetnej veci mal sud za preukazané, ze nad maloletym T. je nevyhnuté nariadit Ustavnu
starostlivost. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 8P/73/2022-9 zo diia 13.10.2022 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého sud ulozZil matke povinnost odovzdat maloletého T. do
starostlivosti H. I. M., N. X; M.. Neodkladné opatrenie bolo nariadené z dévodu, Ze malolety T. nebol
schopny fungovat' v starostlivosti matky, jeho konanie bolo nekontrolovatelné, mal unahlené agresivne
prejavy, bolo potrebné mu vytvorit' stabilné prostredie, zazemie a bezpedie v Specializovanom zariadeni.
Po nariadeni neodkladného opatrenia sa spravanie maloletého nezmenilo. V spravani maloletého
nedoslo k naprave. Ako vyplynulo zo spravy centra, kde je malolety umiestneny, malolety sa Casto
dostava do konfliktov, ktoré sice nevyvolava, ale vie ostatnych chlapcov ku konfliktom vyprovokovat.
Malolety mal velky poCet neospravedinenych hodin. Malolety bol uvofneny cez Viano¢né sviatky na
pobyt domov, z pobytu sa v8ak nevrétil, nasledne bol zadrzany dna 18.1.2023 a 19.1.2023 bol o 00:50
privezeny spat do centra. Malolety T. dia 20.1.2023 o 10:30 opat’ nepovolene opustil centrum, priCom
zariadenie, ani matka nemali vedomost o tom, kde sa zdrZiava. Matka pri svojej vypovedi na pojednavani
uviedla, Ze sama nezvladne vychovu maloletého, pretoZze ona sa dé vzdy maloletym ovplyvnit a malolety
ju prehovori. Otec maloletého sa o maloletého sa nezaujima. Malolety ma problémové spravanie.
Malolety odcudzil matke, jej priatefovi, ako aj starym rodi€om finanénu hotovost.

19. Z vy8Sie uvedenych dévodov ma sud za to, Ze su splnené podmienky na nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym T. podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine. Ustavna starostlivost sa bude
vykonavat' v H. I. M., N.P. X, XXX XX M.. Nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym je v zaujme
maloletého. Je potrebné, aby sa spravanie maloletého stabilizovalo v $pecializovanom zariadeni, kde
bude maloletému poskytnuta pomoc a podpora.

20.Vsulade s §62,§750ds. 1a2a§81ods. 1a2Zakona o rodine sud urcil matke a otcovi maloletého
Dominika vyzivné sumou 30% zo sumy Zivotného minima mesacne na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, ktoré su povinni platit vzdy do 20-teho dfia v
mesiaci vopred, na u€et Reedukacného centra Hlohovec, Zamok 1, 920 29 Hlohovec. Pri uréeni vysky
vyzivného sud prihliadol na osobné, zarobkové a majetkové pomery oboch rodi¢ov. Matka je Ciasto¢na
invalidna déchodkynia, prijem otca je minimainy.



21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodicov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



