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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela Z. K. B., s.r.0. so sidlom A., W. 5, ICO XX XXX XXX,
zastupeného Advokatskou kancelariou C. K., s.r.0., so sidlom A., W. 5, proti odporcovi M. E., trvale bytom
N. V. nad M., t.€. H. pri H. XXX, za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Spotrebitelského
zdruzenia Y., so sidlom v A., H. 9, J. : XX XXX XXX, zastipeného S. R., s.r.o., so sidlomv A, B. 6, 0
zaplatenie 200,86 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dna 11. jula 2013, &. k. 7C/37/2012 - 114, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku IV. o priznani nahrady trov
konania vedlajSiemu Ucastnikovi potvrdzuje.

Navrhovatef je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania - trov prdvneho zastupenia vo vysSke 16,11 Eur, do troch dni, na uet Advokatskej
kancelarie S. R,, s.r.o., so sidlom v A, B. 6, €. Uctu: XXXXXXXXXXIXXXX.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia vo vyroku I. ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu vo vySke 19,92 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
19,92 Eur od 08.12.2009 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyroku Il. vo
zvySnej Casti navrh zamietol, vo vyroku lll. odporcovi nahradu trov konania nepriznal a vo vyroku IV.
navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania vo
vysSke 66,12 Eur na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu vedeny v Tatra
banka, a.s., €.0.: XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom zo dna 19.10.2011 domahal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 200,86 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,5% zo sumy 90,47 eur od 07.05.2008 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,5% zo
sumy 90,47 eur od 13.05.2008 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 19,92
eur od 08.12.2009 do zaplatenia a trovy konania. Uviedol, ze zmluvou o postupeni pohladavok zo
dria 01.10.2010 postupil postupca B. pR. ako postupca na navrhovatela pohladavku voc&i odporcovi.
Postupca uzatvoril dhna 08.01.2004 s odporcom zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategoérie
domacnost. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu odberatelovi domacnosti.
Postupca vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté dodavky plynu. Postupca vystavil odporcovi faktiru
€. 4900011255 na sumu 90,47 eur splatnd dna 06.05.2008, €. 4900011423 na sumu 90,47 eur
splatnu dna 12.05.2008, ¢. 7411690298 na sumu 19,92 eur splatnu diia 07.12.2009. Odporca si svoje
povinnosti nesplnil. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k.
7R0/568/2011-18 zo diha 14.12.2011. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk,
preto bol v stlade s § 173 ods. 2 O.s.p. zruSeny. Sud vec prejednal a rozhodol podfa § 101 ods. 2 O. s. p.
v nepritomnosti navrhovatela a pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. Odporca
na pojednavani konanom dria 11.07.2013 vzniesol namietku premli€ania vo vztahu k dvom faktiram so
splatnostou zo dria 06.05.2008 a zo dia 12.05.2008. Pravne vec sud prvého stupria posudil podla § 51,



§559 0ds. 2,§458 ods. 1, § 517 ods. 2, Ob&. zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z.z.. Dospel k zaveru, Zze navrh bol podany v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 19,92 Eur dévodne.
Na zaklade zmluvy o dodavke zemného plynu sa navrhovatel zaviazal dodavat odporcovi zemny plyn
do odberného miesta Specifikovaného v zmluve a odporca sa zaviazal zaplatit za odobraté mnozstvo
zemného plynu. Navrhovatel si svoju povinnost plnil, dodaval odporcovi zemny plyn do odberného
miesta, avSak odporca za dodané mnoZstvo zemného plynu do dnedného dfia nezaplatil. Ako vyplyva
z predloZenej faktury €. 7411690298 zo dha 23.11.2009, splatnej dita 07.12.2009, bol odporca povinny
zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 19,92 Eur do 07.12.2009. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud
navrhu v asti o zaplatenie sumy vo vyske 19,92 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo
sumy 19,92 Eur od 08.12.2009 do zaplatenia vyhovel. Vzhfadom na vznesenu namietku premli€ania a s
poukazom na to, Ze navrh bol doru€eny tunajSiemu sudu po uplynuti vSeobecnej trojroCnej premliCace;j
doby /diia 19.10.2011/ sud navrh v zvySnej €asti /o zaplatenie sumy vo vySke 180,94 Eur spolu s trokom
z omes&kania vo vyske 8,5% zo sumy 90,47 Eur od 07.05.2008 do zaplatenia a s urokom z omeskania
vo vyske 8,5% zo sumy 90,47 Eur od 13.05.2008 do zaplatenia s 90,47 Eur/ ako nedbévodny zamietol.
Odporca mal vo veci Uspech a preto mu v zmysle ustanovenia § 142 ods.3 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej OSP) podra ktorého, aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len €iastoény, mdze sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu, a uspeSnému navrhovatelovi /priCom
pomer neuspechu je vdanom pripade len nepatrny/ vzniklo vo&i neluspednému navrhovatelovi pravo na
nahradu trov konania. Uspesny odporca si trovy konania neuplatnil, preto sud rozhodol tak, Ze odporcovi
nahradu trov konania nepriznal. O nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika rozhodol sud podla §
142 ods.3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len €iastoCny, mbze sud priznat plna nahradu trov
konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od
znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu, a uspeSnému navrhovatelovi /pri€om pomer neuspechu je v
danom pripade len nepatrny/ priznal ndhradu trov konania vedlajSiemu u¢astnikovi na strane odporcu vo
vySke 66,12 Eur. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporcu sud povazoval za
ucelne vynalozené trovy, ktoré su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania.
Je zrejmé, Ze vedlajsi ucastnik na strane odporcu pravne kvalifikovane vzniesol namietku premicania,
ked navrhovatel podanym navrhom zo dfia 19.10.2011 sa domahal zaplatenia sumy vo vyske 200,86
Eur na zaklade uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu pre odberatefov kategérie domacnost zo diia
08.01.2004. Sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia vo vyske
66,12 eur a to za dva ukony /prevzatie a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie zo diha 14.09.2012/,
po 19,92 Eur - 39,84 Eur + 2x reZijny pausal po 7,63 Eur, t.j. 15,26 Eur + 20 % DPH - 11,02 Eur, spolu
v sume 66,12 Eur, suvislosti s vy$Sie uvedenymi ukonmi v zmysle § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 14 ods. 1
pism. a), b), § 15, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Proti tomuto uzneseniu, a to vo vyroku IV. o trovach konania vedlajSieho u¢astnika podal v zakonne;j
lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby krajsky sud uznesenie sudu prvého stupfia v tejto Casti v
zmysle § 220 O.s.p. zmenil tak, ze vedlajSiemu UCastnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroven si
uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 21,32 Eur. Zastaval nazor, ze vedlajsi u€astnik, zdruzenie
na ochranu spotrebitela, musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc
pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Samotné zdruzenia maju vo svojich radoch ¢lenov,
ktori maju pravnické vzdelanie. Zdruzenia na ochranu spotrebitela pritom mézu podla § 25 zakona &.
250/2007 Z. z. vyuzivat aj podporu ministerstva. V tomto smere poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 5Co 26/2012 a 3Cob 259/2011.Citoval z dévodovej spravy k z.¢. 384/2008
Z.z. a vyvodil, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit' kvalifikovanu ochranu spotrebitefa na tento ucel
zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc. Poukazal na
to, ze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na ich stav a vélu odporcu, pricom pred
oznamenim o vstupe do konania nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Zdruzenie opakuje
procesné podania nadbyto¢ne, bez uvedenia novych skutoCnosti, tykajucich sa predmetu sporu. K
obdobnému zaveru dospel i Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co 141/2012 a Krajsky sud v
Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 91/2012. Sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu u¢astnikov
neporusil pravo na pravnu pomoc a rovnost Uéastnikov v konani podla &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, &o
vyvodil 0.i. z nalezu Ustavného stdu SR sp.zn. Il. US 78/03 a rozhodnutia Krajského stdu v Banskej
Bystrici sp.zn.16Co 100/2012. Vo veci nie je podla nazoru navrhovatefa mozné aplikovat ani § 137
O.s.p., pretoze zdruzenie odporcu v konani nezastupuje.



Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal uznesenie sudu prvého stupna
ako vecne spravne potvrdit a zaviazat’ navrhovatela na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke
11,95 Eur. Uviedol, Ze v predmetnom konani neexistuje dévod na nepriznanie prava na nahradu trov
vedlajSiemu u€astnikovi. VedlajSi uastnik v konani vystupoval na podporu odporcu, proti ktorému podal
navrhovatel predmetny navrh. Odporca bol vdaka vznesenej namietke premi¢ania zo strany vedlajSieho
Ucastnika v konani v celom rozsahu uspesny. Sud v tomto pripade o trovach konania spravne rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p., a to vzhfadom na skuto¢nost, ze vedlajSi u€astnik stojaci v konani na strane
odporcu mal vo veci plny uspech. Vzhlfadom k tomu, Ze na strane odporcu vystupoval vedlajSi u¢astnik,
ktory podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako U¢astnik a vedlajSiemu
ucastnikovi vznikli v konani trovy v suvislosti s vykonavanim ukonov pravnej sluzby pravnym zastupcom,
sud spravne priznal vedlajSiemu Ucastnikovi pravo na nahradu trov konania. SZ OSA je obcianskym
zdruZenim zaloZzenym za u€elom kolektivnej ochrany prav spotrebitefov. VedlajS§iemu uc€astnikovi nie je
mozné odopriet pravo dat sa zastupit advokatom. O procesnej disciplinovanosti vedlajSieho u¢astnika
v tomto pripade nemézZe byt sporu, a to z dévodu, Ze vedlajSi ucastnik si uplatfioval v konani iba dva
ukony pravnej sluzby ( prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a vyjadrenie). V
predmetnom konani neexistuje dévod na aplikaciu § 150 O.s.p., nakolko trovy konania v preskimavane;j
veci nie su neprimerané vo i uplatnenej pohladavke.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej €asti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi) podla § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté 0 povinnosti
navrhovatela zaplatit nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi. Rozsudok sudu prvého stupha
nebol napadnuty u€astnikmi vo vyroku o uloZeni povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi 19,92 Eur
s urokom z omes&kania, ani v €asti, ktorou bol navrh zamietnuty a odporcovi nebola priznana ndhrada trov
konania. V tychto Castiach rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost, a preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupna v tejto Casti nepreskiumaval (§ 206 O.s.p.).

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia Zalovanej
sumy 200,86 Eur s prislusenstvom. Dévodom zamietnutia navrhu v €asti bolo preml€anie Zalovaného
naroku.

V obcianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti
za vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. V danej veci bolo preto potrebné
rozhodnut o trovach konania podla § 142 ods. 3 O.s.p., ako to aj spravne v odévodneni rozhodnutia
uviedol sud prvého stupna.

Z napadnutého rozsudku sudu prvého stupria v danej veci vyplyva, Ze navrhovatelom podany navrh
bol v prevazujucej €asti sudom prvého stupfia zamietnuty, a preto Ciastocne uspeSnému odporcovi
patri podla § 142 ods. 3 O.s.p. nahrada trov konania . V dbsledku toho je povinny znasat nahradu
trov konania navrhovatef, ktoré vznikli odporcovi tak aj vedlajSiemu uéastnikovi na strane odporcov,
pretoZe sa jednalo o konanie, do ktorého vstupil v zaujme ochrany spotrebitela ( odporcu ), &im mu v
pripade Uspechu nemozno upriet pravo na nahradu trov konania. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za
preukazané, ze vedlajsi uCastnik do konania riadne vstipil, vo veci podal vyjadrenie (dha 14.09.2012),
¢im mu v konani vznikli naklady.

Vedlajsi u€astnik tak, ako ktorakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit' si advokata, ktory
ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho aj odvolaci sud vedlajsim ucastnikom uplatnené trovy pravneho
zastupenia povaZuje za ucelne vynaloZené. Samotna skuto€nost, &i sa vedlajSi u€astnik da v konani
zastUpit, je na volbe samotného vedlajSieho Ugastnika. Toto jeho pravo je dané aj Ustavou Slovenskej
republiky, ¢lanok 47 ods. 2.



Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud prvého stupfia potom spravne postupoval, ked uloZil
povinnost’ navrhovatelovi zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho
zastupenia. Nahrada trov konania pravneho zastiupenia vedlajSieho uastnika bola sudom prvého
stupfia v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vycislena a priznana v spravnej vyske.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyroku o
priznani ndhrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 0ods. 1, § 151 0ds. 1 O.s.p.
tak, Ze uspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 16,11
Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 66,12 Eur, predstavujuca nahradu trov prvostupriového
konania, a preto vedlajSiemu u€astnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spoc€ivajuca v odmene
za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b/, § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb u€innej od 01.07.2013, vypocitana
z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 16,60 Eur, zniZena na polovicu zékladnej sadzby, t.j. 8,30 Eur
za podanie vyjadrenia k odvolaniu, doru€ené sudu prvého stupfia dna 10.09.2013 + reZijny pausal
7,81 Eur, t.j. spolu trovy odvolacieho konania vo vySke 16,11 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v TrenCine jednomysefne .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



