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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred sudcom JUDr. Mariom Karaffom v pravne veci zalobcu: E. J.,
Q.. XXX XXXX, U. U., S. XX, zasttpeny advokatom: JUDr. Rastislav Smiesko, so sidlom v Bratislave,
Zahradnicka 74, proti Zalovanému: P. ., Q.. XX.X.XXXX, U. Y. XXX, D., zastGpeny advokatom: Mgr.
Lubos Jur€o, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, o zaplatenie 33.193,91 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 33.193,91 Eur a nahradit trovy pravneho zastipenia 2524,79
Eur k rukam pravneho zastupcu zalobcu, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca svojou zalobou do$lou na sud dfia 9.10.2013 prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal, aby
sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 33.193,91 Eur, a k nahrade trov konania vzhfadom na
to, Ze ako konatel a spolo¢nik spolo¢nosti MAJ-STAV, s.r.o., si vedome a neopravnene ponechal, a
neopravnene minul finanéné prostriedky v Zalovanej sume, ktoré boli omylom bez pravneho dévodu
vloZené na Udet spolognosti MAJ-STAV, s.r.0., Sala, H. J., konatelom spolognosti KOMAT Development,
S.r.o..

Proti vydanému platobnému rozkazu podal odpor zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
V podanom odpore Zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu, nakolko Zmluva o postupeni
pohladavok, nebola Zalobcovi doruena, a ani postupca KOMAT Development, s.r.o., nedorudil
oznamenie o postupeni pohladavky.

Zalovany namietal svoju pasivnu legitimaciu, a to z toho dévodu, Ze Zalobca nespdsobil, ako fyzicka
osoba, ale ako Statutarny organ spolocnosti MAJ-STAV, s.r.o.. Taktiez bolo namietané premi¢anie
navrhu, nakolko ku skutku malo ddjst dfia 7.8.2008, a teda odo dfia podania Zaloby uplynulo viac ako
je zdkonom stanovena premicacia doba.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, Zmluvou o dielo zo dna 21.2.2008,
krycim listom rozpoc&tu Zalovaného, jednotlivymi faktirami, vypisom z banky zo dria 18.7.2008, vypisom
z banky zo dfia 25.7.2008, ostatnymi vypismi z banky, prehladom fakturacie o platbach, Zmluvou o
postupeni pohladavky, obsahom spisu Okresného sudu v Galante, sp. zn. 1T/246/2011, ako aj ostatnym,
na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci.

Dna 21.2.2008 bolo medzi spolocnostami KOMAT Development, s.r.o. ako objednavatelom a MAJ-
STAV, s.r.0., ako zhotovitefom uzavreta zmluva o dielo na zhotovenie diela - bytového domu na ulici T.A.
C.. XX T. U.. Cena za zhotovené dielo ¢&inila sumu 414.296,73 Eur ( 12.481.103,32 Sk).



Cenu diela spolo€nosti KOMAT Development, s.r.o. uhradila spolo€nosti MAJ-STAV, s.r.o., na zaklade
faktur:

Faktura ¢islo datum vystavenia datum splatnosti na sumu
XXXXXX 1.3.2008 3.3.2008 1.190.000,-Sk

XXXXXX 3.4.2008 17.4.2008 550.000,-Sk
XXXXXX 17.4.2008 21.4.2008 300.000,-Sk
XXXXXX 12.5.2008 26.5.2008 3.000.000,-Sk
XXXXXX 10.6.2008 24.6.2008 500.000,-Sk
XXXXXX 18.6.2008 2.7.2008 3.000.000,-Sk
XXXXXX 14.7.2008 28.7.2008 4.000.000,-Sk

spolu vyfakturované 12.840.000,-Sk

Spolo¢nost KOMAT Development, s.r.o., uhradila spolo€nosti MAJ-STAV, s.r.o., doposial sumu
459.403,84 Eur (13.840.000,-Sk).

Posledna faktura €islo XXXXXX bola vystavena dna 14.7.2008 a splatna bola dfia 28.7.2008 v celkove;j
sume 132.775,68 Eur ( 4.000.000,-Sk), vratane DPH. Prva Cast tejto faktury vo vySke 82.984,79
Eur (2.500.000,-Sk) bola konatelom spolo€nosti H. J. uhradena dna 18.7.2008 vkladom na bankovy
uCet zhotovitela. Dfia 25.7.2008 bola uhradena bankovym prevodom druh& suma vo vySke 33.193,91
Eur (1.000.000,-Sk). Nasledne dna 7.8.2008 bola omylom konatela, ktory komunikoval s uétovnikom
objednavatela, ktory v tom Case eSte nemal k dispozicii vypis z uctu, uhradena suma 49.790,87
Eur (1.500.000,-Sk) zhotovitelovi diela. Z uvedeného vyplyva, Ze objednavatel zaplatil zhotovitelovi
namiesto pozadovanych 132.775,68 Eur (4.000.000,-Sk) v zmysle faktury €islo XXXXXX sumu vo vySke
165.969,59 Eur (5.000.000,-Sk). Objednavatel teda zaplatil zhotovitefovi o0 33.193,91 Eur viac ako mal.

Nasledne P. S., ako konatel' a spoloénik spolognosti MAJ-STAV, s.r.o., si po dni 7.8.2008 vedome,
neopravnene ponechal a neopravnene minul finanéné prostriedky vo vySke 33.193,91 Eur(1.000.000,-
Sk).

Dna 10.10.2011 bola na Okresnom sude v Galante Okresnou prokuratirou v Galante podana na
Zalovaného obzZaloba pre precin zatajovania veci podla § 236 ods. 1,2 Trestného zékona.

Okresny sud v Galante dria 18.10.2011 vydal trestny rozkaz. Proti trestnému rozkazu bol dia 7.11.2011
Zalovanym podany odpor. Trestny rozkaz sa zruSil, viedlo sa proti Zalovanému konanie, a rozsudkom
Okresného sudu v Galante zo dfia 18.6.2012 bol obZzalovany P. S., uznany za vinného, Ze ako
konatel a spolo¢nik spolo¢nosti MAJ-STAY, s.r.0., si po dni 7.8.2008 vedome, neopravnene ponechal a
neopravnene minul finanéné prostriedky vo vyske 33.193,91 Eur (1.000.000,-Sk), ktoré boli omylom bez
pravneho dévodu vloZené na ucet spolo&nosti KOMAT Development, s.r.o., €im vznikla tejto spoloénosti
Skoda vo vySke 33.193,91 Eur.

P. S. spachal preéin zatajenia veci podla § 236, ods. 1,2 Trestného zakona, a za to bol odstdeny na trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov, pri€om vykon trestu odfatia slobody sa mu podmiene¢ne odklada
na skuSobnu dobu v trvani 14. mesiacov.

Poskodeny Z.. E. J. s navrhom na nahradu Skody bol odkazany na ob¢ianske sudne konanie.

Proti rozsudku zo strany obZalovaného bolo podané odvolanie. Krajsky sud v Trnave v odvolani
Zalovaného rozhodol tak, Ze odvolaniu obZzalovaného P. S. bolo zamietnuté uznesenim zo dfia
19.3.2013. Rozsudok Okresného sudu v Galante, sp. zn. 1T/246/2011 zo dfia 18.6.2012 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/87/2012-423 zo dfia 19.3.2013 nadobudol
pravoplatnost dna 19.3.2013.

Pocdas trestného konania bola Zalovana suma vo vyske 33.193,91 Eur ako pohladavka postiupena zo
spolo¢nosti KOMAT Development, s.r.o. v zmysle Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 14.3.2011
na Zalobcu. Na zaklade toho Okresny sud Galanta, ako aj Krajsky sud v Trnave, Z.. E. J. s ndrokom
na nahradu $kody odkazali na obgiansko-pravne konanie. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
Zalovanej sumy, av8ak bezuspesne.



Podla § 420 ods. 1, ob&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 3, Obcianskeho zakonnika, $koda sa uhradza v peniazoch, ak vSak o to poskodeny
pozZiada, a ak je to mozné a ulelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

Podla § 135 ods. 1, Obgianskeho sudneho poriadku, sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov
v tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych
predpisov, a kto ich spachal.

Podla § 100 ods. 1, Obgianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe, vtomto zdkone
ustanovenej. Na premi€anie sud prihliadane len na namietku diZznika. Ak sa diznik premi€ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 106 ods. 1,2, Ob¢&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskdr sa pravo na nahradu Skody
preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu Umyselne, za desat rokov odo diia, ked doslo k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla, to neplati ak ide o Skodu na zdravi.

Z vykonaného dokazovania, z obsahu spisového materialu jednoznaéne vyplyva, Ze narok zalobcu vo i
Zalovanému nie je premiCany.

Dra 15.8.2008 sa Zalobca resp. pravny predchodca dozvedel o vzniku Skody. Trestné oznamenie bolo
podané dna 1.6.2009. Vtedy si zalobca uplatnil narok na nahradu Skody. Od 15.8.2008 do 1.6.2009
uplynulo 290 dni.

Diia 19.3.2013 nadobudol pravoplatnost rozsudok vo veci 1T/246/2011. Zaloba o n&hradu $kody v
obd&iansko-pravnom konani bola podana dna 9.10.2013. Od 19.3.2013 do 9.10.2013 uplynulo 200
dni. Teda celkovo uplynulo 490 dni o znamena, Ze Zaloba bola podana v&as v zakonnej dvojroCnej
subjektivnej lehote.

V zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika, preml€acia doba sa zastavuje - spoCiva po dobu konania,
ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude, alebo na inom prislusnom organe, a v zatatom
konani riadne pokracuje. Po odpadnuti prekazky, ktora spdsobila spodivanie preml&ania, mbze plynut
premliacia doba dalej eSte v tom Case, ktory ostava do jej skonéenia, pricom sa zapocitava &as, ktory
uplynul od zadiatku plynutia preml€acej doby, az do vyskytnutia prekazky. Z uvedeného vyplyva, Ze
premliacia doba neplynula, spocivala v obdobi ked sa viedlo trestné konanie proti Zalovanému, t.|.
od 1.6.2009 do 19.3.2013, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok, ktorym bol Zalovany uznany za
vinného, a v ktorom bol Zalobca odkézany so svojim narokom na obgiansko-pravne konanie.

Uplatnenim prava v zmysle § 112 Obc&ianskeho zakonnika je aj uplatnenie naroku na nahradu Skody
pred organmi pripravného trestného konania.

Preml&acia doba, ktorej uplynutie sa zastavilo v€asnym uplatnenim prava na ndhradu Skody v tresthom
konani neplynie dalej za predpokladu riadneho pokra¢ovania poSkodeného v konani - ani pocas
trestného stihania pokracujuceho iba preto, Ze obZalovany trval na prejednani veci (vid. V 27/1984).

V za€atom konani riadne pokraduje aj ten u¢astnik sudneho konania, ktory suc€innost’ so sudom v konani
sam nevyvija, svojimi ukonmi vSak nebrani priebehu konania, a jeho sko&enim rozhodnutim sudu vo
veci (R 32/1978).

Co sa tyka aktivnej a pasivnej legitimacie ugastnikov konania, sud opatovne zdérazfiuje, Ze sa
vychadzalo z pravoplatného trestného rozsudku, v ktorom bol Zalovany uznany za vinného, Zze spésobil
S8kodu, a Zalobca bol so svojim narokom odkézany na obc&iansko-pravne konanie. Vlastne tymto
rozsudkom bol dany okruh u€astnikov konania.

Zalovany dalej namietal, Ze Zmluva o postipeni pohladavky mu nebola dorugena. V § 526 ods. 1,
Obcianskeho zakonnika sa uvadza, Ze postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného



odkladu oznamit’ diznikovi. Pokial postiupenie pohladavky nie je oznamené dlznikov, alebo pokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze Zalovany vedel o tom, Ze pohladavka bola postiupena a to, Zze bola
postupena je zrejmé aj z rozsudku v trestom konani.

Vzhlfadom k vy$8ie uvedenym skuto€nostiam sud Zalobe vyhovel.

V sulade s ustanovenim § 142 ods. 1, Obd&ianskeho sudneho poriadku sud priznal Zalobcovi, ako
UspesSnému ucastnikovi v konani nahradu trov konania.

Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastipenia vo vySke 2.524,79 Eur. Jeden ukon pravnej
pomoci v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004, €ini 486,29 Eur,
k Eomu je nutné pripocitat’ za dva ukony rezijny pausal po 7,81 Eur, a trikrat rezijny pausal po 8,04 Eur.

Pravny zastupca Zalobcu ucinil tieto ukony:
1. prevzatie a priprava zastupenia

2. zaloba podana na sud dna 9.10.2013

3. vyjadrenie k odporu zo dha 18.4.2014

4. pojednavanie dna 13.5.2014

5. pojednavanie dfia 3.7.2014.

Nahradu za stratu €asu za kazdu aj za€atu polhodinu, 2x cesta z Bratislavy do Galanty a spat - 4 hod.
po 13,40 Eur je 53,60 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do 15
dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t. z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako Uc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom zneni.



