Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 11Ps/14/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3713214587

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ivo Hluchar

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2014:3713214587.2
Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sudu o
nesvojpravnu R., nar. XX.X.XXXX, bytom G., o navrhu na zmenu opatrovnika, takto

rozhodol:
Sud navrh na zmenu opatrovnika zamieta .
odovodnenie:

W.4, dcéra nesvojpravnej R., podala dfia 30.10.2013 navrh na zmenu opatrovnika nesvojpravnej
vzhladom na to, Ze sidom ustanoveny opatrovnik, P. si riadne neplni svoje povinnosti opatrovnika a
Ziadala, aby bola ustanovena za opatrovnika ona.

K uvedenému navrhu zaujal Mestsky urad Povazska Bystrica kladné stanovisko a vo svojom vyjadreni
€. OSVSaK/8287/13/28117/SJ4-10 z 26.11.2013 suhlasil s ustanovenim W. za opatrovnika jej matke,
nesvojpravnej R.

Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica &.k. 11Ps/14/2013-7, zo dfa 06.12.2013, bola W.,
ustanovena nesvojpravnej R. za opatrovnika.

Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie doterajSi opatrovnik nesvojpravnej, P..

Uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢.k. 17CoP/9/2014-25 zo dna 29.01.2014, bolo uznesenie
Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 11Ps/14/2013-7 zo dna 06.12.2013 zruSené a vec bola
okresnému sudu vratena na dalSie konanie.

Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s obsahom spisov Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 5P/39/2008 a P/108/1977, spravou o Cinnosti opatrovnika z 23.12.2013 vyjadrenim P. z
18.06.2014 a z 21.06.2014, spravou Socialnej poistovne z 16.06.2014, spravou Mestského uradu ¢&.
S00/4661/2014/17481/S12-5 zo diia 27.06.2014, s obsahom priestupkového spisu OO PZ Povazska
Bystrica ¢. ORPZ-PB-OPP3-P-170/2014 o zistil nasledovné:

Nesvojpravna R., bola pozbavena spbsobilosti na pravne ukony rozhodnutim Okresného sidu Povazska
Bystrica zo dfia 30.05.1977, ¢.k. 12Nc/1580/76-16.

Sud ustanovil za opatrovni¢ku nesvojpravnej jej matku W., ktora bola uznesenim sudu ¢€.k. P/108/77-29
z 06.04.2005, pravoplatnym 27.04.2005 uvolnena z funkcie pre zly zdravotny stav a za opatrovnicku
bola ustanovena jej dcéra R., ktora vykonavala opatrovni¢ku aZ do jej uvolnenia uznesenim sudu ¢&.k.
5P/39/2008-6 zo dna 26.11.2008, pravoplatné 16.12.2008, z dévodu nemoznosti vykonavania ulohy



opatrovnika, ked' odiSla zo spolo€nej domacnosti na nezname miesto a jej pobyt nebol znamy, kedy bol
za opatrovnika ustanoveny syn nesvojpravnej, P., ktory dria 05.02.2009 zloZil opatrovnicky slub a bola
mu vydana Listina o ustanoveni za opatrovnika.

Ustanoveny opatrovnik riadne vykonaval svoju ulohu a predkladal sidu spravy o svojej ¢innosti.

V poslednej sprave z 21.06.2014 poukazal na skuto€nost, Ze nadalej vykonava ulohu opatrovnika,
pricom na zaklade rozhodnutia sudu z 6.12.2013 bolo Socialnou poistoviiou zmenené vyplacanie
invalidného déchodku nesvojpravnej uz na ucet jej dcéry W., ktora sa tak nezakonne dostava k finanénym
prostriedkom nesvojpravnej.

Podla spravy Mestského uradu €. So0O/4661/2014/17481/S12-5 zo dfia 27.06.2014, nesvojpravna R. so
svojim synom P. byva v B., kde bola 26.06.2014 vykonand navsteva. O nesvojpravnu sa tam stara jej syn,
P., ktory pobera prispevok za opatrovanie vo vyske 210,-52-Eur. V spolo¢nej domacnosti Zije aj matka
nesvojpravnej, W.. Invalidny dochodok R. vo vySke 294,901-Eur nadalej pobera jej dcéra W.. Doméacnost
bola &ista a primerane vybavena, bez nedostatkov. Zo strany susedov nie su Ziadne staznosti.

W., byva v jednoizbovom byte s dvoma detmi, je na predizenej materskej dovolenke s mal. synom U., s
matkou sa stretava iba prilezitostne na ulici. Uviedla, Ze mamin déchodok je vyplacany na bratov tcet.
Casto meni miesto pobytu, aktualne byva na H..

Z priestupkového spisu OO PZ Povazska Bystrica €. ORPZ-PB-OPP3-P-170/2014 vyplyva, ze W.,
podala dia 20.03.2014 na policii oznamenie, v ktorom uviedla, Ze ju dfia 19.03.2014 napadla jej matka,
R.. Priestupok nebol prejednany vzhladom na to, Ze podozriva R., je nesvojpravna a vec bola preto
odloZena.

Podla § 192 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), sud je povinny postarat sa o to,
aby bol ustanoveny opatrovnik osobam, ktoré ho podla zdkona musia mat.

Podla § 26 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne
ukony, konaju za ne ich zakonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 2 OZ, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktort sud rozhodnutim pozbavil spdsobilosti
na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sudom
ustanoveny opatrovnik.

Podla § 193 O.s.p., ustanovenia § 176 az 180 platia obdobne.

Podla § 178 ods. 1 O.s.p., sud vedie rodiov, poruc¢nikov, pripadne opatrovnikov maloletych k riadnemu
plneniu povinnosti pri starostlivosti o maloletého. Vybavuje podnety a upozornenia fyzickych oséb a
pravnickych osb ohladne vychovy maloletého a robi vhodné opatrenia.

Podla § 180 ods. 3 O.s.p., sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru¢nika, pripadne opatrovnika,
a najmenej dvakrat do roka ho hodnoti v suc€innosti s obcou a orgdnom socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately.

Podla § 27 odsek 2 OZ je zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktora bola rozhodnutim sidu pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony, sidom ustanoveny opatrovnik. Osobu opatrovnika ur¢i sud konkrétne
az vo svojom rozhodnuti. Opatrovnikom fyzickej osoby, ktora bola pozbavena spésobilosti na pravne
ukony, ma byt predov&etkym pribuzny alebo ina vhodna osoba. Absencia pravne vyznamnej rozumovej a



vélovej vyspelosti zodpovedajucej mentalnemu postihnutiu je nahradena prave prostrednictvom volovej
aktivity opatrovnika. Rozsah pravomoci opatrovnika vymedzi sud vo svojom rozhodnuti.

Zastupenie na zaklade sudneho rozhodnutia je jednou z moznosti zakonného zastupenia.

Konanie opatrovnika musi byt v najlepSom zdujme osoby, ktoru zastupuje.

Opatrovnik osoby pozbavenej resp. obmedzenej v spbsobilosti na pravne ukony méze byt sudom
zbaveny svojej funkcie z dblezitych dévodov.

Sud preskumal skuto€nosti uvadzané v navrhu na zmenu opatrovnika a nemal za preukazané ziadne
konania opatrovnika, ktoré by boli v rozpore so zaujmami opatrovanca a po dékladnom zvazeni vSetkych
zistenych skuto¢nosti ma ale dévodné pochybnosti o schopnosti navrhovatelky starat sa o nesvojpravnu
R. a zabezpeclovat jej vSetky nevyhnutné potreby, ked je zrejmé, Zze medzi fou a jej matkou je velmi
napaty vztah, ma problémy s byvanim a je tu zrejmy rozpor medzi jej tvrdeniami, ked' na jednej strane
uvadza, Zze s matkou mala a ma pekny vztah, ale na druhej strane ju matka fyzicky napadla a ona za
to na fiu podala oznamenie na policii. V minulosti uz vykonavala ulohu opatrovnika, ale ju nezvladala
a bola sudom z tejto pozicie uvolnena a nahradena jej bratom, P..

Sud nezistil pochybenia v konani ustanoveného opatrovnika, ten kona v zaujme nesvojpravnej a riadne
spravuje jej veci, nebol zisteny Ziaden zrejmy dévod na zmenu opatrovnika, ked' sa nepotvrdili tvrdenia
navrhovatelky o nespodsobilosti ustanoveného opatrovnika vykonavat tato funkciu a preto navrh na
zmenu opatrovnika ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Trenc&ina, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno zdévodnit len
tym, Ze: a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud |. stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d/ sud I. stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,
f/ rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



