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Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v pravnej veci navrhovatela E. U. N., a.s., so sidlom K. Y. XXXX/XXX, ICO:
XX XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou D. X., s.r.o., so sidlom G., Z. X proti odporkyni
I. E., bytom G. XX, o zaplatenie 719,77 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 11. septembra 2013 ¢&. k. 6C/16/2013-56, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov konania zr
uSujeavecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia vo vyroku |. navrh navrhovatela zamietol a vo vyroku
II. ulozil navrhovatefovi povinnost’ zaplatit odporkyni nahradu trov konania vo vyske 43 eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vychadzal zo zistenia, ze navrhovatel s odporkyriou uzatvoril dfia
01.09.2007 daverova zmluvu na ucCel poskytnutia kupy pracky AWE 2316 znacky Whirlpool, ktorej
predajna cena bola 9.990,- Sk, z ktorej zaplatena v hotovosti bola suma 1.000,- Sk, vySka uveru
tak bola 8.990,- Sk, ktoru sa odporkyha zaviazal splacat’ v 12. mesaénych splatkach po 946,- Sk.
Datum prvej splatky bol 01.11.2007. V predmetnej Uverovej zmluve sa v jej zavere uvadza, Ze klient a
navrhovatel podpisom Uverovej zmluvy su€asne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru
1, &ize zmluvu o RU 1, a to s Uverovym rdmcom a s pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske
dohodnutej v Hlave 8 a 9 Uverovych podmienok navrhovatela, prisom na zaklade takto uzatvorenej
zmluvy vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového uveru i prostrednictvom Uverovej karty za
podmienok stanovenych v Hlave 8, 9, 10 a 11 Uverovych podmienok, dalej tiez, Ze klient a navrhovatel
s podpisom Uverovej zmluvy si&asne uzatvaraji zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru 2, &ize RU
2 s Gverovym ramcom a pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske dohodnutej v Hlave 13 Uverovych
podmienok navrhovatela, na zaklade ktorej zmluvy vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového
veru 2 prostrednictvom kreditnej karty za podmienok stanovenych v Hlave 13 Uverovych podmienok.
V Hlave 8 Uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela je uvedeng, Ze zmluvné strany sa dohodli
aj na uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, na zaklade ktorej vznika klientovi pravo
na poskytnutie revolvingového Uveru a spolo€nosti povinnost’ revolvingovy uver 1 za dohodnutych
podmienok poskytnut klientovi, tiez Ze klient a navrhovatel sa dohodli na tom, Ze Uverovu kartu je
navrhovatel opravneny klientovi zaslat, ak si tento bude riadne plInit svoje povinnosti vyplyvajuce z
uverovej zmluvy, Uverovych podmienok a platnych pravnych predpisov. Zmluva sa stava platnou jej
podpisanim a u¢innou okamzikom prvého €erpania finan&nych prostriedkov prostrednictvom Uverove;j
karty po jej riadnej a v€asnej aktivacii. Konstatoval, Ze v danom pripade na uvedeny pravny vztah
je nevyhnutné pouzit vyhradne Upravu Obcianskeho zakonnika, nie Obchodného zakonnika a upravu
Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch.Podla nazoru sudu v danom pripade pre uzavretie
zmluvy o revolvingovom uvere, kedZe neboli spinené vietky naleZitosti pravneho ukonu, ktoré vyZaduje
ustanovenie § 37 Obc&ianskeho zakonnika, ked' zo strany odporkyne nebol pre nedostatok vole pravny
ukon urobeny vazne, je predmetna zmluva v &asti uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere neplatna.
| v pripade, Ze by zmluva nebola neplatna podla § 37 ods. 1, podla nazoru sudu by bola neplatna



podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, ked navrhovatel pri uzatvarani zmluvy o Uvere v Casti dotykajuce;j
sa revolvingového Uveru postupoval v rozpore s dobrymi mravmi, ked' pri uzatvarani Uverovej zmluvy
vnutil odporkyni i iny ukon ako ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu, ked je zrejmé,
Ze tato vstupovala do zavazkovo pravneho vztahu s predchodcom navrhovatela za tym uéelom,
aby uzatvorila zmluvu o uUvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru za u€elom kupy pracky
AWE 2316, znacky Whirlpool. Vzhfadom ku skutoCnosti, Ze sud v danom pripade posudil predmetnu
uverovu zmluvu v Casti tykajucej sa revolvingového Uveru za neplatnu, na strane odporkyne by tak
z uvedeného dovodu doSlo za predpokladu, Ze by navrhovatelom bolo preukdzané, Ze predmetné
finanéné prostriedky boli skuto&ne poukazané odporkyni, k vzniku bezdévodného obohatenia a nasledne
k povinnosti bezdévodné obohatenie vratit. Vzhfadom ku skuto&nosti, Ze odporkyfiou bolo namietané
i preml¢anie naroku navrhovatela, priCom sud dospel k zaveru, ze v danom pripade ide o pohladavku
premli¢anu, ked povinnost odporcu vydat bezdovodné obohatenie navrhovatelovi by vznikla naposledy
02.06.2009 (pripadnym prevzatim sumy 10,- Eur), a teda premiacia lehota i posledného prijatého
plnenia odporkyfiou bez pravneho dévodu by tak uplynula 02.06.2012 v trojro¢nej lehote podla §
100 Obcianskeho zakonnika, sud sa dalej nezaoberal skuto€nostou, €i navrhovatelom bola zaslana
skuto€ne Uverova karta odporkyni a €i prave tejto boli skutoéne poukazované sumy tak, ako navrhovatel
tvrdil, v celkovej vySke 828,54 Eur. Vychadzajuc z tvrdenia samotného navrhovatela, Ze splatnost
predmetného Uveru nastala ku driu 29.12.2009 i v pripade, Ze by predmetna zmluva nebola platna, k
vzniku preml€ania naroku navrhovatela by tak bez ohladu na platnost, ¢i neplatnost’ zmluvy doSlo tiez
v trojro¢nej premli€acej lehote, ktora uplynula dia 29.12.2009. V €ase podania navrhu navrhovatelom
by tak rovnako narok navrhovatela bol premi€any. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142
ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku a uspesnej odporkyni priznal nahradu vo vy3ke 43,- Eur, ktoré
trovy fiou boli uplatnené a preukézané.

Proti tomuto rozsudku, a to vo vyroku Il., t. j. Casti o nahrade trov konania podal v zakonnej lehote
odvolanie navrhovatel. Odvolanie zdévodnil § 205 ods. 2 pism. a/, b/, c/, d/ a f/ O.s.p.. Uviedol, ze
pokial ide o trovy konania vo vySke 43 eur, ich priznanie sud dostatocne neoddvodnil, len vSeobecne
uviedol, ze ich UspeSnej odporkyni priznal vo vyske 43 eur, ktoré nou boli uplatnené a preukazané.
Preto rozsudok v tejto Casti oznacil za nepreskimatelny, pretoze z uvedeného odévodnenia nevyplyva,
na Co boli odporkyhou uplatnené trovy konania vynalozené, ¢o je nevyhnutné na posudenie ich
dévodnosti. Zaroven navrhovatel uviedol, Ze nesuhlasi s nahradou za vynalozené trovy odporkyne,
nakolko tato je ucastnik konania - spotrebitel v spore zo spotrebitelskej zmluvy oslobodeny od sidnych
poplatkov. Medzi zakonné osobné oslobodenie od sudnych poplatkov patri aj oslobodenie spotrebitela
domahaijliceho sa ochrany svojho prava prostrednictvom podaného odporu. Preto ak sud vyrubil sudny
poplatok odporkyni v konani za podanie odporu, urobil tak v rozpore so zakonom, kedze odporkyni
poplatkova povinnost nevznikla. Preto trovy vynalozené na uhradu sudneho poplatku 43 eur nemohli
byt ucelne vynalozené. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna v napadnutej Casti
o trovach konania zrusil a odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov
konania bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze rozsudok v napadnutej €asti je treba zruSit' a vec mu vratit' na dalSie konanie.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bola navrhovateflovi uloZena povinnost
zaplatit’ odporkyni nahradu trov konania vo vyske 43 eur. Rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej
nebol napadnuty odvolanim, preto nadobudol pravoplatnost’ dfia 02.10.2013.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.



V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal voéi odporkyni zaplatenia istiny vo
vySke 719,77 eur s prisluSenstvom. Sud prvého stupfa rozsudkom tento navrh zamietol. Vzhlfadom
na uvedené je nesporné, Ze odporkyfia mala vo veci plny Uspech. Sud prvého stupria v danej veci o
nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze UspeSnej odporkyni priznal nahradu
trov konania vo vyske 43 eur.

Podla nazoru odvolacieho sudu je rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade
trov konania nepreskimatelny, nakolko je v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Sud prvého stupna
vbbec neoddvodnil, resp. nespecifikoval priznané trovy odporkyni, teda z odévodnenia rozhodnutia nie
je zrejmé, o aké trovy konania sa jedna a €o predstavuju. | ked z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého
stupna uznesenim zo dna 16.04.2013, &.k. 6C/16/2013-23 vyrubil odporkyni sudny poplatok za podany
odpor vo vyske 43 eur, odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvého stupna, ze z predmetu sporu
vyplyva, ze v danej veci ide o spotrebitel'sky vztah a v takomto vztahu je spotrebitel domahajuci sa
svojho prava v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov oslobodeny od poplatku.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti - vo vyroku o ndhrade
trov konania podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (ods. 2 cit.
ustanovenia).

V dalSom konani bude povinnostou sudu prvého stupfa opatovne rozhodnut o nahrade trov konania ,
rozhodnutie riadne odévodnit’ tak, aby bolo preskimatelné.

Sud prvého stupria sa zarover vyporiada aj s uznesenim zo dfia 16.04.2013 €. k. 6C/16/2013-23, ktorym
odporkyni vyrubil sudny poplatok za odpor s ohfadom na tu okolnost, ze odporkyna je v danej veci
osobne oslobodena od sudnych poplatkov.

Vyslovenym pravnym nazorom je sud prvého stupnia viazany (§ 226 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenc¢ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



