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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté deti: H. H. A., nar. XX XX.XXXX a O. A. A,
nar. XX.X.XXXX v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Komarno, deti rodi¢ov: H.J. A., nar. XX.X.XXXX, bytom H., L. XX/XX a O. A., nar. XX.X.XXXX, bytom H.,
S. XX o zvySenie vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti sudkyriou JUDr. Adrianou Konkolovskou
takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na mal. H. H. A., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 25,38 eur mesacne
na sumu 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta po¢nuc od 29.1.2014 .

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na mal. O. A. A., nar. XX. X.XXXX zo sumy 25,38 eur mesacne
na sumu 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta po¢nic od 29.1.2014 .

VyZivné je zro€né vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. deti.

Zaostalé zro¢né vyzivné na mal. H. H. za obdobie od 29.1.2014 do 31.7.2014 vo vyske 10,5- eur je otec
mal. dietata povinny zaplatit spolu s beznym vyzivnym za mesiac august 2014.

Zaostalé zro¢né vyzivné na mal. O. A. za obdobie od 29.1.2014 do 31.7.2014 vo vyske 10,5- eur je otec
mal. dietata povinny zaplatit' spolu s beZnym vyZivnym za mesiac august 2014.

Tymto sa meni rozsudok tunajsieho sudu 6C/34/2011 zo dria 19.7.2011 v &asti o vyZivhom na maloleté
deti.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

Matka mal. deti sa svojim pisomne podanym navrhom domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca
a to zo sumy 25,38,- eur na kazdé dieta na sumu po 100,- eur odo dfia podania navrhu. Poukazala
na to, Ze naposledy sud rozhodol rozsudkom 6C/34/2011 dria 19.7.2011. K zmene pomerov v zmysle
vyjadrenia matky doSlo na jej strane a to tym, Ze od 10.1.2014 plati najomné vo vy3ke 150,- eur a to
spolu s réZiou bytu.



Otec s navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasil a to z dévodu, ze nema z &oho platit’ viac fin.
prostriedkov. Poukazal na to, Ze je nezamestnany, nepobera Ziadne davky. Zije velmi skromne a len
vdaka svojim rodi€om je schopny uhradzat’ vyZivné na mal. deti.

Kolizna opatrovni¢ka navrhla zvysit' vyZivovaciu povinnost otca na sumu 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta , nakolko doterajSia vySka vyzivného nedosahuje terajSiu
zak. upravu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom u€astnikov konania , oboznamenim sa s opisom
mzdového listu za rok 2013 a 2014, potvrdenim o prac. prijme pracovnika, potvrdenim o déchodku I.
a X. A., sprava zo Setrenia pomerov zo dia 25.6.2014 a na zaklade takto vykonaného dokazovania
ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze rozsudkom Okresného siudu Komarno 6C/34/2011 zo dfa
19.7.2011 bola uréend vyZivovacia povinnost otca na mal. deti vo vySke 25,38 eur. V €ase rozhodovania
bol otec mal. deti vo vykone trestu odnatia slobody a matka nezamestnana a za obdobie od 1.1.2009
do 28.2.2011 mala vyplatenu davku v nezamestnanosti spolu vo vy3ke 1.186,60 eur. V su€asnej dobe
otec mal. deti je vedeny ako nezamestnany a na dohodu pracuje u S. G., kde jeho &isty mesaény prijem
dosahuje 39,58 eur. Socialne davky nepobera. Zije vo vikendovom doméeku na brehu I. - unimobunka.
Mesacne plati za elektriku 10,- eur. Stravovanie si zabezpecuje u svojho zamestnavatela. Rodi€ia, ktori
su déchodcovia mu fin. pomahaju. Sud z potvrdenia o vyplate déchodkovych davok zistil, ze A. X. je
poberatelom starobného déchodku vo vySke 401,80 eur a A. I. vo vyske 379,30 eur. Otec mal. deti
uviedol, Ze doposial sa mu nepodarilo zabezpe it riadnu pracu. Matka je t. €. nezamestnana a nepobera
Ziadne davky. Je vyu€ena kaderni¢ka , hfada si pracu. Poberd PND 2x 23,10 eur a vyZivné na dve mal.
deti po 25,38 eur. Uviedla, zZe fin. jej pomahaju jej pinoleté deti, ktoré pracuju. Mal. O. A. navstevuje 8.
roénik ZS. Mimoriadne vydavky s nim matka nema. Dieta je zdravé a vo volnom &ase hra futbal. Mal. H.
H. navétevuje 4. roénik ZS. Mimoriadne vydavky s fiou matka nema. Je zdrava. Navstevuje gymnastiku
v rdmci neplateného kruzku. Vo volnom €ase sa hra loptové hry, schovavacky. Matka uviedla, Ze otec
plati vyZivné riadne a v€as a z €asu na ¢€as sa s detmi stretava. Matka namietala v konani vySku prijmu
otca a domnievala sa, Ze jeho prijem je urcite vySSi. Tiez uviedla, Ze otec Zije s druZkou K. A. v spol.
domacnosti. Zamestnavatel otca oznamil sudu, Ze otec je zamestnany u neho od 20.5.2013 ako masiar ,
vykostovac a to na dohodu o vykonani prace a dorudil sudu opis mzdového listu z ktorého vyplyva Cisty
mesacny prijem 38,48 eur za rok 2013 a za rok 2014 vo vyske 34,64 eur.

Sud vypoc€ul v konani svedkyriu K. A., ktora uviedla, Ze nema ziadny bliz8i vztah k u¢astnikom konania.
Tiez uviedla, Ze Zije v spol. domacnosti so svojim manzelom, ktory je chory a ona je jeho opatrovatelka
a celodenne sa o neho stara. Svedkyna uviedla, Ze otec mal. deti niekedy chodi k nim na navstevu ,
lebo bol kolegom jeho manzZela a ona mu operie pradlo u nej doma. Otec mal. deti jej za to poméze s
nakupmi , nakolko ona sa pohybuje len za pomoci barli.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
Preto je potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného,
avSak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom
prejavia v pomeroch Uc¢astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Zmena
pomerov mdze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami
na strane opravneného, alebo objektivne vyvojom zivotnych nakladov. Na strane povinného mbze byt
takouto zmenou strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti,
zhorSenie majetkovych pomerov a podobne. Na strane opravneného su takymito okolnostami napriklad
nadobudnutie ¢iastoCnej, alebo Uplnej schopnosti zivit sa sam, zmena potrieb - uz Skolopovinnych deti
zvacSa prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov a pod.. Ustanovenie
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine umozriuje sudu, aby v pripade ak rozhoduje o zmene pomerov, zohladnil aj
zmenu vysky zivotnych nakladov. VySka Zivotnych nakladov je zrejma napr. z cien spotrebného kosa, z
miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatelov. Vyvoj zivotnych nakladov je objektivna okolnost.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivného je dévodny, avSak nie v plnom rozsahu. Sud bol toho nazoru, Ze na strane mal. deti nedoslo
k zavaznej zmene pomerov a taktieZ ani na strane rodi€ov mal. deti nedoSlo k takej zavaznej zmene
pomerov , ktora by odévodnovala zvySenie vyzivného nad ramec min. vySky vyzivného. Otec mal. deti
pracuje na dohodu , ale dosahuje len velmi nizky prijem . V konani potvrdeniami o vyske déchodkov
svojich rodiCov bolo preukazané, ze rodi¢ia otca su schopni fin. mu poskytovat pomoc. Spravou zo
Setrenia pomerov , ktord vykonal Urad prace, soc. veci a rodiny Komarno bolo zistené, Ze bytové
podmienky otca su na nizkej soc. urovni . V ¢ase Setrenia pomerov boli potravinové zloZky zabezpecené
len v min. mnoZstve pre potreby otca. Uvedenymi skuto€nostami mal sud za preukazané, Ze otec
sa zdrziava v zdhradnej chatke - unimobunka a tvrdenie matky o tom, Ze Zije v spol. domacnosti so
svedkyfiou povazoval za uéelové. V priebehu konania neboli produkované Ziadne dbkazy , ktoré by
preukazovali vy$Si prijem otca ako bol preukéazany mzdovym listom. Vzhladom na uvedenu skuto¢nost
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je mozné zvysit vyZivovaciu povinnost otca len na taku vySku
vyzivného, ktora predstavuje minimum v zmysle zakona o rodine, preto sud zvySil vyzivné na 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
matka za zmenu pomerov povazovala predovSetkym za zvySenie jej vydavkov za najomné a réziu bytu,
avSak v konani nepreukézala konkrétnu zmenu pomerov na strane mal. deti s ktorymi nema mimoriadne
vydavky . Sud s prihliadnutim na vSetky uvedené skuto€nosti rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku a vyZivovaciu povinnost otca zvySil odo dfia podania navrhu matkou od 29.1.2014 a
preto urCil aj zaostalé zroéné vyzivné a to na obe mal. deti po 10,5 eur, ktoré je otec povinny zaplatit
spolu s beZznym vyZivnym za mesiac august 2014.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. v zmysle ktorého Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu



na Krajsky sud v Nitre

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su tu dalSie skuto¢nosti, alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



