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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Piusovej a prisediacich O.
Z.a 0. V. v trestnej veci proti obz. K. N., pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podlia § 20, § 188 ods.
1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona a iné na hlavnhom pojednavani dfia 24. jula 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany:
K. N., nar. XX X.XXXX v Skalici, trvale bytom J., H. XXX/X,

t. 8. vo vazbe v UVTOS a UVV Leopoldov,

uznany za vinného zo zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr.
zak. a pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. sa za zlo€in
lupeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., a pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., v ktorom rozsudok Okresného sidu Senica
sp. zn. 2T 80/2009 zo dria 28.09.2009, pravoplatny dria 20.4.2010 zostal nedotknuty,

odsudzuje

podla § 188 ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak., v zneni
nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 106/2011 z 28.11.2012 uverejneného v Zbierke zakonov SR
€. 428/2012, § 36 pism. I/, Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., na uhrnny trest odratia
slobody v trvani 7 /sedem/ rokov a 6 /Sest/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Senica uznesenim sp. zn. XNt XX/XXXX zo dna 28. aprila 2014 vyhovel navrhu
odsudeného K. N. na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Senica sp. zn. XT/XX/XXXX,
podla § 394 ods. 1 Tr. por. Podla § 400 ods. 1 Tr. por. zaroven zrusil cely vyrok o treste ulozenom
odsudenému K. N. rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfia 28.09.2009, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 20.4.2010 a zru$il aj dalSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutie obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podl'a § 403 Tr. por. z
dévodov § 71 ods. 1 pism. ¢ ) Tr. por. sud zarover rozhodol o vzati odsudeného K. N. do vazby s tym,
Ze lehota vazby zaéne plynut po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania.
Bolo tieZ rozhodnuté, e vazba sa bude vykonavat v Ustave na vykon vézby Leopoldov. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfa 22.5.2014.



Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie len ohfadom trestu a to vysluchom obZalovaného K.
N. a precitanim listinnych dékazov a to podstatného obsahu spisu OS Senica sp. zn. XT XX/XXXX, z
uvedeného spisu najma rozsudok sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfa 28.09.2009, pravoplatny dra 20.4.2010,
uznesenie KS Trnava, sp. zn. XTo/XX/XXXX zo dia 20.4.2010, nariadenie vykonu trestu KS Trnava, sp.
zn. XTo/XX/XXXX zo diia 20.4.2010, sprava o nastupeni trestu, sprava UVV Leopoldov, odpisy registra
trestov, dalej oboznamil spis OS Senica sp. zn. XNt/XX/XXXX z uvedeného spisu najma uznesenie OS
Senica, sp. zn. XNt/XX/XXXX zo dfa 28.4.2014, pravoplatné dnha 22.5.2014 a uznesenie KS Trnava,
sp. zn. XTos/XX/XXXX zo dia 22.5.2014.

Obzalovany K. N. na hlavhom pojednavani po povoleni obnovy konania uviedol, ze bol odsudeny pre
zlocin lupeze spolupachatelstvom a pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia. Za to mu bol
ulozeny Uhrnny trest odrfiatia slobody v trvani 10 (desat) rokov a 4 (Styri) mesiace nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Z toho vykonal ku driu 24.7.2014
4 ($tyri) roky 2 (dva) mesiace a 25 (dvadsatpat) dni. Trest vykonava v NVU Hrngiarovce nad Parnou.
Pocas vykonu trestu bol zaradeny do prace, ale z dévodu zmeny spdsobu vykonu trestu bol vyradeny
z pracoviska zameraného na vyrobu automobilovych vyrobkov. V stéasnej dobe je vo vazbe v UVV
Leopoldov, zatial nie je zaradeny do prace. Doteraz bol jedenkrat disciplinarne potrestany, odmeneny
nebol. Pokial eSte bol na slobode, bol nezamestnany. V sucasnej dobe sa proti nemu vedie trestné
stihanie na Okresnom sude Trnava, potom ako NajvyS$si sud SR zrusil pravoplatny rozsudok Okresného
sudu Trnava pre uCastnictvo na zloCine lupeze spolupachatelstvom podla § 21 ods. 1 pism. b/, § 20,
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, d/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak., § 139
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a iné, za ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 11 (jedenast)
rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom
strazenia. V su€asnej dobe sa v uvedenej predmetnej veci vykonava hlavné pojednavanie a v tejto veci
zatial Okresny sud Trnava nevyniesol rozsudok. Doposial bol asi 5 krat sudne trestany, z toho prevazne
za majetkovu trestnu €innost.

Dalej sud zistil, Ze obz. K. N. bol rozsudkom Okresného stdu Senica sp. zn. XT/XX/XXXX zo dha
28.09.2009, pravoplatnym dnia 20.4.2010 uznany za vinného zo zlo€inu lupeZe spolupachatelstvom
podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. za €o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov a
4 (Styri) mesiace. V treste bola zohladnena jedna polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak. a
jedna pritazujuca okolnost podfla § 37 pism. m/ Tr. zak., pri€om polahcujice a pritazujuce okolnosti boli
v rovnovahe podla § 38 ods. 2 Tr. zak. Pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Rozsudok obsahoval aj vyrok o nadhrade 8kody a to, Ze bol
obZalovany zaviazany spoloéne s W. A., ktory bol pravoplatne odsudeny, nahradit poskodenému S.A.
K., bytom Petrov &. 117, Skodu vo vyske 9,95 €.

Podla nariadenia vykonu trestu vo veci sp. zn. XT/XX/XXXX Krajsky sud Trnava pod sp. zn. XTo/XX/
XXXX zo dfia 20.4.2010 nariadil obz. K. N. vykon trestu odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov
a 4 (8tyri) mesiace nepodmieneéne. Vykon trestu nastipil v Ustave na vykon vézby Leopoldov dia
29.04.2010. Obzalovany K. N. v predmetnej veci pred nariadenim vykonu trestu nebol vo vazbe a preto
nebola vazba u obzalovaného zapo itana.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, ze obz. K. N. bol doteraz patkrat sudne trestany, naposledy ma
v registri trestov zaznam vo veci Okresného sudu Senica sp. zn. XT/XX/XXXX pre trestny &in ublizenia
na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., za ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody v
trvani 10 (desat) mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 3 (tri) roky, v ktorej sa osvedcgil.

V mieste bydliska v obci Kuty, kde je prihlaseny k trvalému pobytu v rodinnom dome u svojich rodi€ov
pod supisnym ¢islom XXX/X na H. ulici, nebol prejednavany komisiou na ochranu verejného poriadku.
Maju vedomost v bydlisku, Ze bol viac krat sudne trestany. Pred nastupom na vykon trestu nebol
zamestnany. Podla hodnotenia Ustavu na vykon vazby Leopoldov bolo zistené, Ze obz. K. N. bol
jedenkrat disciplinarne potrestany pre neustrojenost a drzé a arogantné spravanie vocCi personalu



ustavu; odmeneny nebol. Po€as zaradenia do prace si plnil povinnosti a dodrziaval pracovny rezim. Do
spachania predmetnej trestnej ¢innosti nebol vo vykone trestu odiatia slobody.

Pri rozhodovani o ulozeni trestu sud v sulade s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najma
na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak., ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva, alebo viac umyselnych
trestnych €inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachanych dvoma, alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odniatia slobody trestného &inu z nich najprisnejSie trestného
o jednu tretinu. Hornd hranica zvy3enej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat kov a pri
mladistvych trestnd sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1, alebo 3. Popri treste odnatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu mozZno uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorych zo
sudenych trestnych &inov.

Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky uverejneného v zbierke zakonov pod &. 428/2012,
sp. zn. PL.US 106/2011 z 28.11.2012 Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Zze v § 41 ods. 2, z&k.
€. 300/2005 Z.z., Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov slova v texte za bodkociarkou ,, sud ulozi
pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odhatia slobody“ nie su v sulade s
&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Trestny zékon v zneni neskor$ich predpisov diiom vyhlasenia
tohto nalezu v Zbierke zakonov SR straca ucinnost. Ak Narodna rada SR neuvedie toto ustanovenie
zakona do suladu s Ustavou SR, straca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nélezu v Zbierke
zakonov SR platnost.

Obzalovany K. N. bol pravoplatne uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. XT/
XXIXXXX zo diia 28.09.2009 zo zloCinu lupeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2
pism. c/ Tr. zak., za ktory je mozné ulozit trest odnatia slobody v zakladnej trestnej sadzbe od sedem do
dvanast rokov. Po zvySeni hornej hranice zakonnej trestnej sadzby o jednu tretinu je zakonna trestna
sadzba v rozpati od sedem dokov do trinast rokov osem mesiacov. Dalej bol pravoplatne uznany vinnym
aj z preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., kde je zakonna
trestna sadzba u tohto precinu dva roky odfatia slobody. U obzalovaného sud zistil jednu polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., spachanie trestnej Cinnosti priznal a olutoval a jednu pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak., Zze bol uz za trestny €in odsudeny. Na tychto okolnostiach uz nebolo
v obnovenom konani mozné ni¢ menit, preto pri rovnovahe polahCujucich a pritazujucich okolnosti
sud vychadzal z rozpatia trestnej sadzby pre najprisnejsi zloCin lupeze, ktora je v rozpati od sedem
rokov dolnej hranice do trinast rokov osem mesiacov hornej hranice po jej zvySeni. S prihliadnutim
na povahu spachanej trestnej ¢innosti, jej nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce
okolnosti, osobu obzalovaného, ktory ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti majetkového charakteru,
jeho pomery a moznosti jeho napravy, sid obzalovanému ulozil uhrnny trest odhatia slobody pri dolnej
hranici zakonnej trestnej sadzby v trvani sedem rokov a Sest mesiacov, ktory trest je uz zo zakona
bezpodmienecény. Pre vykon trestu obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s
minimalnym stupriom strazenia.

Sud ma za to, ze ulozeny trest je spOsobily a dostato¢ny spinit svoj GCel v kazdom smere, teda
zabezpedit jednak ochranu spolo€nosti ako aj prevychovu pachatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na

Okresnom sude Senica do 15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie méa odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.).



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba

rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§308/2 Tr. por.)

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§308/2 Tr. por.)

pribuzni obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

Statny organ starostlivosti 0 mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c Tr.
por.), a to v neprospech obzalovaného (§308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
méze podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr. por.).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



