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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: E. H., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom u matky, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov - matky: W. Y., narodena XX.X.XXXX, bytom F. XX, F.,
t. & Z. XX, F., zastupena advokatkou: JUDr. PhDr. Eva KerekeSova, so sidlom Tobrucka 7, Bratislava,
a otca: H. H., narodeny XX.X.XXXX, bytom F. XX, F., zastupeny advokatkou: JUDr. Katarina Chalkova,
so sidlom Firmova 2, Bratislava, za Ucasti Okresnej prokuratury Bratislava IV, so sidlom Hanulova 9/A,
Bratislava, o navrhu na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

| Sud spaja veci vedené na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 5P 2/2024 (o navrhu na zmenu
Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu) a sp. zn. 5P 80/2024
(o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia) na spolo¢né konanie, ktoré bude vedené pod
sp. zn. 5P 2/2024.

Il Nariaduje sa neodkladné opatrenie nasledujuceho znenia:

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého E. H., narodeného XX.XX.XXXX sumou 150 eur
mesacne, k rukam otca vzdy 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred, a to az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci same;j.

[Il Sud tymto pozastavuje U€innost rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 17P 31/2021-109 zo
dna 21.2.2022 v spojeni s opravnym uznesenim €. k.17P 31/2021-118 z 17.1.2023 v Casti vyroku o
vyzivnom na maloletého E. H.

odovodnenie:

X. Navrhom zo 4.1.2024 sa navrhovatel - otec (dalej len ,otec*) maloletého E. H., narodeného
XX XX XXXX (dalej len ,malolety), domaha (i) zverenia maloletého do svojej osobnej starostlivosti, (ii)
zaviazania matky na platenie vyzivného v sume 150 eur mesacne, (iii) a upravenia styku s matkou tak,
Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym kazdy druhy vikend s individualnou Upravou prazdnin.

2. Diia 17.6.2024 bol sudu doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia z rovnakého
dna, ktorym Ziadal (i) pozastavit u€innost rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 17P/31/2021-109
zo dna 21.2.2022 v spojeni s opravnym uznesenim €. k.17P/31/2021-118 z 17.1.2023 v ¢asti vyroku o
vyzivnom na maloletého E. H. a (ii) zaviazat matku na Uhradu vyZivného na maloletého v sume 150
eur mesacne.

3. Navrh otec odévodnil tym, Ze Gprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti doposial nebola upravena
rozhodnutim sudu, rozhodnutim Okresného sudu Bratislava IV bola schvalena dohoda ohladom uréenia
vyzivného na maloletého, v zmysle ktorej je otec zaviazany na platenie vyZzivného v sume 150 eur
mesacne vopred k rukam matky. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il €. k. 5P 2/2024-117 zo



dfia 5.3.2024 bolo rozhodnuté nariadenim neodkladného opatrenia tak, Ze sud pozastavil uginnost
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV &. k. 17P/31/2021 -109 zo diia 21.02.2022 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 17P/31/2021-118 z 17.01.2023 v &asti vyroku o vyZivhom na maloletého a zaviazal
matku k povinnosti prispievat na vyZivu maloletého sumou 150 eur mesaéne k rukam otca vzdy do
15.dfa mesiaca vopred, a to az do pravoplatného skon¢enia vo veci samej. Uznesenim Krajského sudu
v Trnave €. k. 14CoP/74/2024 - 158 zo dia 4.4.2024 krajsky sud rozhodol, Ze uznesenie Mestského sudu
Bratislava Il &. k. 5P 2/2024-117 zo dfia 5.3.2024 zmenil tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Otec sa o maloletého stara nepretrzite od 11.2.2024, kedy ho prevzal zo Skoly po
tom, ako matka privolala policiu s tym, Ze jej nechcu vydat’ maloletého. Malolety sa po rozhovore s
policiou vyjadril, Ze ma lepSie vysledky v Skole, ked byva s otcom, byva sa mu lepSie u otca. Matka sa
dohodla s otcom, Ze malolety pdjde k nemu, nakolko si to malolety Zelal. Malolety Zije s otcom v R. v
spoloénej domacnosti s jeho partnerkou a s jej dvoma maloletymi detmi, kde ma vhodné podmienky
na zabezpecenie starostlivosti o maloletého, s dalSimi dvoma detmi otcovej partnerky si velmi dobre
rozumie, ma spolu s jej synom vlastnu detsku izbu. Malolety odmieta i nadalej navstevovat matku. Otec
pri odovzdavani matky nie je osobne, aby sa malolety mohol slobodne rozhodnut. Malolety odmieta
odist’' s matkou. Ked za nim pri$la aj s kamaratmi na futbal, doslova pred fiou utiekol. Matka si chcela
toto stretnutie zrejme privolat svedkov s tvrdenim, Ze otec styku brani, ale mala moznost' vidiet, Ze
malolety sa s fou skratka nechce stretnat. Otec riadne prispieval na vyZivu maloletého az do €asu, kedy
prvostupriovy sud uznesenim zo dfia 5.3.2024 pozastavil u€innost rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV v Casti vyroku o vyZzivnom na maloletého a zaviazal matku na platenie vyzivného v sume 150 eur
mesacne k rukam otca. Uviedol, Ze matka si nesplnila svoju vyZivovaciu povinnost’ ani jeden krat a
vyzivné na maloletého otcovi neposlala. Napriek tomu, Ze otec ma vo svojej starostlivosti maloletého
nepretrzite od 11.2.2024, t. j. zabezpeCuje osobnu starostlivost o maloletého vylu¢ne sam cell dobu,
nakolko malolety odmieta k matke chodit, zaplatil na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Trnave,
ktory zmenil rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia tak, Ze navrh otca na jeho nariadenie
zamietol, za celt dobu vyZivné k rukam matky, a to i napriek tomu, Ze malolety je v jeho starostlivosti.
Otec ma za to, Ze v navrhu preukazal potrebu bezodkladnej Upravy pomerov v kontexte potreby uloZenia
povinnosti platit vyzivné v nevyhnutnej miere. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak méa preukazané,
Ze rieenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo
iné dolezité zaujmy. Otec ma za to, Ze je potrebné, aby sud pristupil k ur€eniu vyZivhého neodkladnym
opatrenim, v nevyhnutnej miere, do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, kde prebehne
riadne dokazovanie, prostrednictvom ktorého sa budu zistovat majetkové pomery oboch rodi¢ov, ako
aj vydavky na maloletého deti, na zaklade ¢oho bude uréena vyzivovacia povinnost v sulade s platnymi
pravnymi predpismi.

4. K navrhu otec dolozil vyjadrenie mjr. R.. V. U. z odboru poriadkovej policie MV SR, prospech
maloletého v obdobi, kedy bol malolety v starostlivosti matky v porovnani s prospechom v starostlivosti
otca, vyjadrenie riaditelky ZS, dochadzku maloletého, spravu UPSVaR z 20.2.2024, Ghrady vyZivného,
tabufku nakladov na maloletého.

5. Podla § 2 ods. 1 a2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), na konania podla
tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (d'alej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 166 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), v zaujme hospodarnosti
konania sud spoji na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia
alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu,
rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa za¢alo konanie skor.

7. O spojeni veci na spolo¢né konanie (vyrok I) sud rozhodol v zaujme hospodarnosti konania v zmysle
citovaného ustanovenia CSP a najma s poukazom na skuto&nost, Ze v oboch pripadoch ide o konanie
vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta a o navrhy, ktoré skutkovo spolu suvisia a tykaju sa tych
istych ucastnikov.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdzZe na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Z citovaného ustanovenia, ako aj zo
samotného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie rozhodnutia vo veci same;j.



11. Podla § 366 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (CMP), neodkladnym
opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (z&kon o rodine), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
14. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a

majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta, v zmysle § 2 pism. ¢) zakona &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zdkona ¢&. 372/2004 Z. z.

15. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje iba na zaklade skuto¢nosti a tvrdeni uvedenych v navrhu
a na zaklade predlozenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne osved&ovat stav tvrdeny
v navrhu. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postacuje,
Ze osvedCend skutoCnost sa mu vzhfadom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcCenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost' bezodkladnej upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Navrhovatel teda musi osvedcit, Ze bez okamZitej, hoci i len do€asnej,
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo ohrozené. Pokial ma mat navrhované neodkladné opatrenie
len do€asnu povahu, jeho nariadenim nemdzZe byt navodeny nezvratny stav. Neodkladnym opatrenim
nemozno s poukazom na princip proporcionality obmedzit' povinny subjekt neprimeranym spésobom
alebo nad nevyhnutny rozsah.

16. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych ma mat vzhfadom na skuto€nost,
Ze ide o upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti (ktorym sa priznava osobitny
stupefi ochrany), aviak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho dokazovania,
miesto len tam, kde bez okamzZitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej upravy pomerov su
zaujmy, starostlivost, vychova, vyziva, & dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené.

17. U&elom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity
zasah sudu do pomerov u&astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletého dietata, s ciefom ochrany
prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

18. Sud uvéadza, Ze vo veci starostlivosti sudu o maloletého a o Uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti nebolo doposial rozhodnuté Ziadnym rozhodnutim sudu, rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV €. k. 17P 31/2021-109 zo dna 21.2.2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k.17P
31/2021-118 z 17.1.2023 bola schvalena rodi¢ovska dohoda len ohladom urdenia vyzZivného na
maloletého, v zmysle ktorej bol otec zaviazany na platenie vyZivného v sume 150 eur mesacne vopred,
k rukdm matky.

19. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il &. k. 5P 2/2024-117 zo diia 5.3.2024 bolo rozhodnuté
nariadenim neodkladného opatrenia tak, Ze sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca, a to
na ¢as do pravoplatného skonenia konania vo veci samej, pozastavil u¢innost rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV €. k. 17P/31/2021 -109 zo dia 21.02.2022 v spojeni s opravnym uznesenim €. k.
17P/31/2021-118 z 17.01.2023 v €asti vyroku o vyzivnom na maloletého a zaviazal matku k povinnosti
prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 150 eur mesacne k rukam otca vzdy do 15.dfia mesiaca
vopred, a to az do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢&. k.
14CoP/74/2024 - 158 zo dha 4.4.2024 krajsky sud rozhodol, Ze uznesenie Mestského sudu Bratislava
Il & k. 5P 2/2024-117 zo dna 5.3.2024 zmenil tak, ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Odvolaci sud konstatoval, Ze naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov maloletého bola
sudom prvej indtancie nespravne pravne posudena, pretoZe sa nepotvrdili, resp. neosvedcili skutoénosti
tvrdené otcom (uZivanie drog zo strany matky maloletého), priCom samotné problémy maloletého so
Skolou, podfla doposial zistenych skutoénosti odvolacieho sudu, nesuvisia s tym, u koho z rodiov sa
malolety nachadza, ale vyplyvaju z osobnosti maloletého a jeho povahovych vlastnosti. Tieto skutoénosti
potvrdilo aj Centrum poradenstva a prevencie v Bratislave, ktoré uviedlo, Ze malolety ma tazkosti pri
uceni, a teda tieto problémy s u€enim vyplyvaju z predispozicii samotného dietata. Taktiez je potrebné
zdoraznit, Ze uzivanie drog zo strany matky sa nepreukazalo a ani nepotvrdilo, pri€om odvolaci sud v
tejto suvislosti poukazuje na vysledok absolvovanych testov na drogy zo strany matky (8.3.2024). Okrem



toho neboli na strane matky zistené a preukazané také pochybenia v starostlivosti o maloletého, ktoré
by oddvodnovali zmenu vychovného prostredia vo vztahu k maloletému. Pokial' ide o neskoré prichody
maloletého do Skoly, tak tieto mohli byt spdsobené dopravnou zapchou v Bratislave, ¢o je vSeobecne
zname. Okrem toho aj zo samotného vyjadrenia maloletého vyplyva, Ze tento bol zvyknuty na doposial
absolvovany rezim spocivajuci v tom, Ze cez vikendy chodil k otcovi a polas tyZdna sa nachadzal v
starostlivosti matky, nakofko v Bratislave navstevuje zakladnu Skolu. Na zdklade otcom uvadzanych
situacii nemozno konstatovat, Ze by matka zanedbavala starostlivost o maloletého, €o vyplyva aj zo
Setrenia kolizneho opatrovnika ako aj z vykonanych pohovorov kolizneho opatrovnika s maloletym.

20. Sud uvéadza, Ze navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia z 5.2.2024, otec Ziadal len o
zverenie maloletého do svojej osobnej starostlivosti, pri¢om aj samotné odévodnenie odvolacieho sudu
pri zamietani navrhu smerovalo vyluéne k naliehavosti potreby predbeznej Upravy pomerov maloletého
ohladom osobnej starostlivosti. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia z 17.6.2024 je
navrhom na uréenie vyZivného v nevyhnutej miere.

21. Po zvéZeni v8etkych skutoénosti, ktoré otec vo svojom navrhu uviedol, dospel sud k zaveru, Ze v
danom pripade otec potrebu bezodkladnej upravy pomerov maloletého osveddil.

22. Sud konstatuje, Ze aj napriek Uvahe odvolacieho sudu o neosvedéeni naliehavosti a potreby
neodkladnej upravy ohfadom zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca, ma sud nepochybne
preukdzané, ze malolety je (aj napriek chybajucemu rozhodnutiu sudu o Uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti a o zvereni maloletého do starostlivosti jedného z rodi€ov) vo faktickej starostlivosti
otca, a to uz od 11.2.2024, nepretrzite. Uvedené vyplyva aj zo samotného obsahu spisu sp. zn. 5P
2/2024, vratane spravy zo Setrenia kolizneho opatrovnika. Otec zabezpecuje osobnu starostlivost o
maloletého vyluéne sam po celd dobu. Z uvedeného jednoznaéne a logicky vyplyva, Ze v suvislosti
s vykonom osobnej starostlivosti vznikaju otcovi aj nevyhnutné naklady na jeho starostlivost, pricom
vyzivné tohto ¢asu ma stale platit matke v sume 150 eur mesacne. Sud je teda toho nazoru, ze v
danom pripade je tak potrebné zosuladit’ fakticky stav s pravnym, a teda, aby vyZiva maloletého nebola
ohrozena, sud pozastavil u¢innost’ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV &€. k. 17P 31/2021-109 zo
dfia 21.2.2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 17P 31/2021-118 z 17.1.2023 ohladom vyzivhého
a zaviazal matku na uhradu vyzivného v rovnakej sume, k rukam otca, a to do skon&enia veci same;j.
Osobnu starostlivost ako aj vSetky naklady na maloletého, pricom uvedené mesacné vydavky na
maloletého sud povazuje za primerané, odévodnené a vSeobecne zname, uhradza otec. Uhradzané
vydavky otec preukazal dolozenym prehladom nakladov a vydavkov (€.l. 30-35) a v spise sp. zn. 5P
2/2024, pricom sud prihliadol aj na prijem otca uvedeny v spise sp. zn. 5P 2/2024, vratane dékazov
o tom, Ze vyzivné 150 eur tohto Casu stale uhradza matke. Vyzivné je uréené pre maloleté dieta, na
uspokojovanie vSetkych jeho Zivotnych potrieb pre a vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata a kedze
tieto toho €asu vykonava vyluéne otec, sud ma za spravodlivé, aby v danom pripade uhradzala vyzivné
na maloletého matka, kym sud nerozhodne vo veci samej, pri€om suma 150 eur je podla nazoru sudu,
aj s prihliadnutim na prijem a vydavky matky, adekvatna a primerana.

23. Sud rozhodol v intenciach § 366 CMP a § 62 ods. 3 zakona o rodine a navrhu vyhovel z dévodu
potreby ochrany prav a pravom chranenych zdujmov maloletého, najma, aby jeho vyZiva, byvanie a
dalSie zakladné potreby neboli ohrozené. Sud viak poznamenava, Ze nasledne, na zaklade vykonaného
dokazovania ohladne prijmu otca a jeho majetkovych pomerov, prijmu matky a odévodnenych potrieb
maloletého, rozhodne, okrem iného, aj o vyzivhom vo veci samej.

24. Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doruéenim a plati az do pravoplatného skoncenia
konania vedeného Mestskym sidom Bratislava Il pod sp. zn. 5P 2/2024.

Poucenie:

Proti vyroku | odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP a contrario).

Proti vyrokom Il tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestskom
sude Bratislava .

V odvolani sa m4 uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci

sa tyka a €o sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu

sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha, musi byt podpisané a datované.



