Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 2T/81/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6722010396

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Stubniakova Kochanova
ECLI: ECLI:SK:0SZV:2023:6722010396.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovanej 1/ M. R., pre precin krddeze podla § 212 ods. 1 pism.o a/, pism. d/, pism. g/, ods. 2
pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenia § 125 ods. 1 Tr. zakona, § 130 ods. 1 pism. a/, ods.
4 Tr. zakona, § 128 ods. 5, ods. 6 Tr. zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona, pre
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Tr. zakona s
poukazom na ustanovenie § 131 ods. 6 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, pre
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zakona
s poukazom na ustanovenie § 131 ods. 6 Tr. zdkona a obzalovanej 2/ ml. E. Q., pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Tr. zdkona s poukazom na ustanovenia § 125 ods. 1 Tr. zakona,
§ 130 ods. 1 pism. a/ , ods. 4 Tr. zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a pre
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Tr. zakona s
poukazom na ustanovenie § 131 ods. 6 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dia 21.02.2023 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovana
1/ M. R, C.. V. W.. XX XXXXXXU.A., M. F.H.V.W. XXXX/XX, A., obéianka SR
2/Y..E. Q. W.. XX XX XXXX U. A, M. F. T. Q. XXX/X, A.

sU vinné, Ze

v umysle ziskat finanény prospech pre svoje osoby po vzajomnej dohode obvinené 1) M. R. a 2) ml.
E. Q.A. spolo¢ne dila 09.07.2021 v éase asi 0 17:45 h vo Zvolene na ulici T.G.Masaryka, okres Zvolen
po predchadzajucej komunikacii, konzumacii cigariet a napojov vratane alkoholu v res$tauracii C. &. Z.
Y. W. E. L. A, M.. J.. Y. XX, za ktoré platil peniazmi v hotovosti sebe aj obvinenym tam pritomny host
zariadenia U. F., pod zamienkou poskytnutia sexualnych sluzieb nasledne vylakali U. F. do priestorov
parku A. Visnovského tak, ze ho chytili kazda z jednej strany a odviedli do parku, kde po tom, ako si
lahol na zem mu obvinena M. R. leziacemu na chrbte stiahla nohavice a spodnu bielizef do polovice
nbh a poziadala obvinenu ml. E. Q., aby si na neho sadla, ¢o tato vykonala a sadla si na neho tak,
Ze bola tvarou oto€ena k poSkodenému a pocas toho, ako ju ohmataval, obvinena M. R. bola za jej
chrbtom, prehladala oblecenie poSkodeného a zo zadného vrecka nohavic mu vybrala €iernu pefiazenku
obsahujucu finanénl hotovost vo vyske 980 €, obCiansky preukaz, kartu poistenca, zivnostensky list
a platobnu kartu ¢islo XXXXXXXXXXXXXXXX k bankovému G&tu IBAN: L. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX zriadenému v Slovenskej sporitelni a.s. na meno poskodeného U. F., po ¢om z miesta €inu obidve
utiekli a odcudzené veci a finanénu hotovost si nasledne rozdelili s dalSimi osobami,

po ¢om obvinena 1) M. R. prostrednictvom platobnej karty €islo XXXXXXXXXXXXXXXX zadovazenej
si takto vykonanou kradezou veci na osobe poskodeného U. F. sa nasledne pokusila dria 09.07.2021 v
Case 0 20:25:54 h prostrednictvom platobného terminalu v OD LIDL vo Zvolene na ul. T.G.Masaryka 64,
okres Zvolen vykonat bezkontaktnu platbu za nakup tovaru vo vyske 35,74 € , €o sa jej vSak nepodarilo,



&im poskodenému U. F. W.. XX.XX.XXXX, F. H., Z.X. XXX obvinené 1) a 2) spdsobili odcudzenim
osobnych veci, platobnej karty a a finan¢nej hotovosti Skodu vo vySke najmenej 985 € a obvinena 1)
M. R. sa pokusila spdsobit’ mu aj Skodu vo vySke 35,74 € vykonanim bezkontaktnej platby z bankového
uctu poskodeného,

pricom obvinena 1) M. R. sa uvedeného konania dopustila napriek tomu, Ze dfia 28.08.2020 spachala
priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni
drobnou kradeZou tovaru v OD Tesco Zvolen, za €o jej bola OO PZ Zvolen v blokovom konani
evidencéné Cislo bloku na pokutu nezaplatenu na mieste 16026739 uloZena blokova pokuta vo vyske 10
€, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 28.08.2020 a napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen €. 2T/60/2021 - 46 zo diia 13.05.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
28.05.2021, uznana

vinnou zo spachania precinu kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zékona, za &o jej bol
sudom uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace so skudobnou dobou v trvani 12 mesiacov,

teda

obzalovana M. R.

- spolo&nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak malu Skodu, €in
spachala na veci, ktord ma iny pri sebe, bola za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuta a &in spachala, hoci bola za taky ¢€in v predchadzajiucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena,

- spolo€nym konanim si neopravnene zadovazila platobny prostriedok,

- neopravnene pouZila platobny prostriedok,

obzalovana ml. E. Q.

- spolo€nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spOsobila tak
malu 8kodu a &in spachala na veci, ktord ma iny pri sebe,

- spolo€nym konanim si neopravnene zadovazila platobny prostriedok,

¢im spachala

obzalovana 1/ M. R.

precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno d, pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na ustanovenia § 125 odsek 1 Trestného zékona, § 130 odsek 1 pismeno a, odsek
4 Trestného zakona, § 128 odsek 5, odsek 6 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20
Tr. zakona

precin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podfa § 219 odsek 1 Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 131 odsek 6 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla

§ 20 Tr. zakona

precin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podfa § 219 odsek 2 Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 131 odsek 6 Trestného zakona,

obzalovana 2/ ml. E. Q.
precin: kradeZ podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno d Trestného zakona s poukazom na ustanovenia

§ 125 odsek 1 Trestného zdkona, § 130 odsek 1 pismeno a , odsek 4 Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona



precin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podfa § 219 odsek 1 Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 131 odsek 6 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona

Zato sa odsudzuju
Obzalovana 1/ M. R.

Podla § 219 ods. 2 Tr. zadkona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zdkona, § 38 ods.
2 Tr. zakona, § 41 ods. 1, 49 ods. 2/ Tr. zdkona, § 54 Tr. zakona na
U h rnny trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. z&kona je obzalovand p ovin na vykonat trest povinnej prace do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zakona je obZalovana povinna trest povinnej prace vykonavat osobne a vo
svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zakona sud uklada obZalovanej povinnost
podla svojich sil a schopnosti nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom.

Obzalovana 2/ ml. E. Q.M.

Podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr.
zakona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 41 ods. 1, 49 ods. 2/ Tr. zakona, § 54 Tr. zakona, § 111 Tr. zakona, §
117 Tr. z&kona na u h r n n y trest povinnej prace vo vymere 150 (stopatdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. z&kona je obzalovand p ovinna vykonat trest povinnej prace do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zakona je obZalovana povinna trest povinnej prace vykonavat osobne a vo
svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zakona sud uklada obZalovanej povinnost
podla svojich sil a schopnosti nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym €inom.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku su obzalované 1/? 2/ povinné spolotne a nerozdielne nahradit
poskodenému VladiY. F., W.. XX. XX XXXX, F. H., Z. XXX 8kodu vo vy8ke 980 € (devatsto osemdesiat
eur).

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku sa tento rozsudok vyhotovuje bez oddvodnenia, pretoZe po jeho
vyhlaseni na hlavnom pojednavani sa prokurator, obzalovana 1/, obzalovana 2/, zakonna zastupkyna
obzalovanej 2/, UPSVaR, obhajkyfia obZalovanej 2/ vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mladdez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



