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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatela C. F., bytom T., I. XX/XX, zastapeného JUDr. H.
Y., advokatom so sidlom v T., Q. X proti odporkyni E. F., bytom Q., Y. XXXX/XX, zastupenej JUDr. R.
M., advokatkou so sidlom v T., Q. 2, o zruSenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 06. septembra 2013 ¢. k. 13C/32/2013-45
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania p
otvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal proti
odporkyni zruSenia vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci odporkyni, ako jeho byvalej manzelky,
uréenu rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dria 05.01.2011 &. k. 12C/94/2010-37 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenline zo dna 27.07.2011 &. k. 17C0/82/2011-151 v sume 150 eur
mesacne s u€innostou od podania navrhu. Vychadzal zo zistenia, ze schopnosti, moznosti a majetkové
pomery navrhovatela aj nadalej umoznuju, aby prispieval odporkyni ako rozvedenej manzelke na vyzivu
sumou 150 eur mesacne. Sud dospel k jednozna&nému zaveru, Ze bolo by nespravodlivé a aj v rozpore
s dobrymi mravmi, ak by sud zruSil navrhovatefovi povinnost’ prispievat na vyzivu odporkyne, ktora
nie je schopna sa sama zivit pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ked navrhovatel aj nadalej
dosahuje nadStandardné prijmy a nedoSlo na jeho strane k podstatnej zmene pomerov, ktora by
odovodriovala zruSenie prispevku na vyzivu odporkyne ako rozvedenej manzelky. Ustanovenie § 78
ods. 1 ZR vyzaduje, aby k vydaniu nového rozhodnutia doslo len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho
charakteru. Nie je Ziaduce a pripustné reparovat pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatnd zmenu
v pomeroch. V zmysle zaverov aplikaCnej praxe preto treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli
byt podkladom pre zmenu vyzivného. Dédvodom na zmenu rozhodnutia vSak budu len v pripade, ak sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch uc€astnikov. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru,
Ze na strane navrhovatela nedoslo k podstatnej zmene pomerov, ked aj nadalej pracuje u rovnakého
zamestnavatela a priblizne aj s rovnakym zarobkom. | ked prijmy navrhovatela mesacne v zna¢nej miere
koliSu, v celoroénom priemere su stabilné a predstavuju priemerny Cisty mesacny zarobok cez 3.000
eur (rok 2009 vo vyske 3051,17 eur, v roku 2010 v sume 3354,96 eur, v roku 2012 v sume 3255,29
eur). Aj ked je v su€asnosti navrhovatelov priemerny Cisty mesaény zarobok v sumu 2432,87 eur, aj
takyto je dostatoCny na vykrytie tak vSetkych vydavkov navrhovatela, ako aj na zaplatenie vyzivného
na maloletého E. v celkovej sume 300 eur, na plnoletd E. Y. v sume 330 eur mesacne a tiez prispevku
na vyzivu navrhovatelky v sume 150 eur mesacne. Pravne svoje rozhodnutie oddévodnil ustanovenim
§ 72 ods. 1, 2 Zakona o rodine. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 a§ 151 ods.
1, 2 O.s.p. tak, Ze uspesnej odporkyni priznal nahradu trov konania, ktora pozostavala z trov pravneho
zastupenia v sume 785,13 eur za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava pravneho zastupenia,



pisomné podanie na sud a ucast na pojednavani dia 06.09.2013) po 253,90 eur (ak je predmetom
pravnej sluzby opakujuce sa plnenie, tarifna hodnota sa urc¢i su¢tom hodnét tychto plneni; ak ide o
plnenie na ¢as dlh&i ako pat rokov alebo o plnenie na €as neurcity, tarifnou hodnotou je patnasobok
ro¢ného plnenia; t. j. v danom pripade hodnota sporu 9.000 eur) a tri rezijné pausaly za rok 2013 po 7,81
eur, celkom v sume 785,13 eur (3 x (253,90 eur + 7,81 eur) = 785,13 eur). Sud zaviazal navrhovatela
zaplatit nahradu trov konania odporkyni v sume 785,13 eur na uc€et pravnej zastupkyni navrhovatefa do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku, a to vyroku o nahrade trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatel. Namietal nespravne pravne posudenie veci. Vyslovil nazor, ze v danom pripade nejde o
opakujuce sa plnenie na ¢as neurdity alebo na ¢as dIhSi ako pat rokov. Poukazal na to, Ze manzelstvo
ucastnikov bolo pravoplatne rozvedené driom 14.04.2010, preto ma odporkyha narok na prispevok
na vyzivu rozvedenej manzelky najdlhsie do 14.04.2015, ak sud nerozhodne o prediZeni tejto doby.
Poukéazal na to, ze navrh na zruSenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky podal dfia 16.06.2013,
teda tarifnou hodnotou je zostavajlice plnenie za obdobie dvoch rokov (do 14.04.2013, spravne do
14.04.2015) v sume 3.600 eur. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby by tak bola 131,13 eur, teda trovy
pravneho zastupenia odporkyne by boli 416,82 eur (3x 131,13 eur + 3x 7,81 eur). Ak by bol odvolaci
sud nazoru, ze prvostupnovy sud priznal odporkyni nahradu trov konania v spravnej sume, navrhol, aby
odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 150 O.s.p. nahradu trov konania odporkyne primerane znizil,
ked priznana nahrada za 3 ukony pravnej sluzby je vy$Sia ako narok na prispevok na vyzivu za obdobie
5 mesiacov. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna v
napadnutej Casti tak, ze navrhovatelovi ulozi povinnost zaplatit odporkyni nahradu trov konania v sume
416,82 eur.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela ziadala rozsudok sudu prvého stupna v
napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdit. Mala za to, Ze pokial ide o ur€enie vysky tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej pomoci v danej veci, sud prvého stupna tuto vycislil spravne, ako 5-nasobok
roného plnenia, nakolko sa jedna o plnenie na neurCity ¢as. Vo vyroku rozhodnutia, ktorym bola
navrhovatelovi uloZzena povinnost platit’ prispevok na rozvedenu manZelku vo vyske 150 eur, nie je
presne vymedzena doba, dokedy sa ma plnit. Poukazala na to, Ze sudny spor vyvolal navrhovatel a
na svojom neetickom navrhu, ktory podal v juni 2013 trval i napriek tomu, Ze v mesiaci juni mu bola
vyplatena mzda vo vy8ke 5514 eur. Na zaklade tejto skutocnosti predpokladala, Ze navrhovatel vezme
svoj navrh spat pred pojednavanim, ktoré sa konalo 06.09.2013. Pravny zéstupca navrhovatela v8ak
trval na konani pojednavania. Dokazovanim bolo preukazané, Ze finanéné podmienky navrhovatela
sa namiesto zhor8enia, ako bolo uvedené v navrhu skér zlepsili a stale dosahuje na podmienky na
Slovensku nadstandardny prijem. Naopak u nej doSlo ku zhorSeniu pomerov tak, ako sa uvadza v
oddvodneni rozsudku. Vzhladom na svoj zdravotny stav nemdZe pracovat a bez vyplacaného prispevku
na vyZzivu by si nemohla pokryt ani zakladné Zivotné potreby. Dalej poukazala na to, Ze od rozvodu sama
vychovava svoje dve deti, o ktoré navrhovatel, okrem platenia vyZivného, neprejavuje zaujem. Podanym
navrhom jej navrhovatel sp&sobil psychicku traumu aZ do doby, pokial sud rozhodol o zamietnuti jeho
navrhu ako nedévodnom. Mala za to, Ze v danom pripade neexistuju okolnosti hodné osobitného zretela
na strane navrhovatela, ale naopak nepriaznivé osobné pomery su na jej strane.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dbvodné.

Povinnost nahradit trovy konania sa spravuje predovSetkym zasadou Uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Len vynimoc¢ne nemusi sud UspeSnému Uc€astnikovi priznat nahradu trov konania. V zmysle ust. §
150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimocne nahradu trov
konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit. Zo znenia uvedeného zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoé&né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o
nahrade trov konania mohol prihliadnut' k zvladtnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit
k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a & su dané dévody
hodné osobitného zretela, musi vychadzat' z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie



§ 150 ods. 1 O.s.p. preto nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na z&kladné
zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov UspeSnému uc€astnikovi konania.
Vzdy musi ist o celkom vynimoCny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri
skumani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadat' v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a dalSim pomerom vSetkych u€astnikov konania a je potrebné vziat do Gvahy nielen
pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma
na majetkové pomery opravneného u€astnika. Vyznamnym z hladiska aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p. su
tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania
a pod..

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia v zmysle vySSie uvedenych
zasad a zakonnych ustanoveni postupoval spravne, ked odporkyni priznal nahradu trov konania vo
vyske 785,13 eur. V danej veci je nepochybné, ze odporkyna mala v konani piny uspech, ked sud
prvého stupna navrh navrhovatefa o zruSenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky zamietol, v
dosledku ¢oho odporkyni podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. patri nahrada trov konania potrebnych na ucéelné
uplatfiovanie a branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V danej veci odvolaci sud v sulade s nazorom sudu prvého stupria ma za to, Ze pri rozhodovani o ndhrade
trov konania, pozostavajucich v odmene za pravne zastupenie bolo potrebné postupovat podla § 10 ods.
3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zmysle
ktorého, ak je predmetom pravnej sluzby opakujuce sa plnenie, tarifnda odmena sa urci suc¢tom hodnét
tychto plneni; ak ide o plnenie na ¢as dlhsi ako 5 rokov, alebo o plnenia na €as neurcity, tarifnou hodnotou
je 5 nasobok rocného plnenia. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou odvolatela, ze v danej veci
je tarifnou hodnotou zostavajuce plnenie za obdobie dvoch rokov (od podania navrhu dna 14.06.2013
do 16.04.2015, t. j. do uplynutia 5 rokov od rozvodu manzelstva), vzhladom k tomu, ze vo vyroku
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diha 05.01.2011 €. k. 12C/94/2010-137 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine zo dfia 27.07.2011 €. k. 17C0/821/2011-151, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 13.09.2011 nebola presne vymedzena doba po ktoru je navrhovatel povinny prispievat’ na vyZivu
odporkyne sumou 150 eur. Pokial navrhovatel v odvolani poukazoval na ustanovenie § 72 ods. 3
Zakona o rodine, podla ktorého prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie
na dobu piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode, odvolaci sud dodava, Ze sudom
uréend povinnost’ prispievat’ na vyZivu rozvedeného manzela bez ¢asového obmedzenia, ak nebola
sudom zruSend, nezanikd automaticky uplynutim piatich rokov po rozvode manZzelstva. Tato skuto€nost
vyplyva zo samotného ustanovenia § 72 ods. 3 veta druha Zakona o rodine, v zmysle ktorého sud
moZe vynimocéne tato dobu prediZit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z
objektivnych dévodov sam sa Zivit' ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému
bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom, alebo o manZela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZzadujuci
sustavnu opateru. Odvolaci sud nevzhliadol v danej veci ani ddvody hodné osobitného zretela v zmysle
§ 150 ods. 1 O.s.p., ktoré by odévodnovali nahradu trov konania odporkyni primerane znizit, nakolko
zarobkové pomery navrhovatela neoddvodriuju aplikaciu citovaného ustanovenia a na strane odporkyne
bolo potrebné zohladnit dopad takéhoto rozhodnutia najmd s ohfadom na jej zdravotny stav (ob¢an
s tazkym zdravotnym postihnutim, pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nie je odporkyha schopna
vykonavat akékolvek zamestnanie) v dosledku ktorého prijem navrhovatelky predstavuje invalidny
doéchodok vo vySke 275,20 eur mesacne a na dve vyZivovacie povinnosti k detom z manzelstva
ucastnikov pochadzajucich.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade
trov konania podfla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnej odporkyni tito nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ju neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



