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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. FrantiSka Kovaca v trestnej veci proti obzalovanému Ing. O. D. pre zlocin
marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti dfia 24.
jula 2014 prejednal odvolanie obzalovaného Ing. O. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia
1.7.2014, sp. zn. 3T/28/2011 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. b/, d/ Tr. por. napadnuty rozsudok s a zrusSuje.

Podla § 322 ods.1 Tr.por. vec sa vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha 1.7.2014, sp. zn. 3T/28/2011, bolo rozhodnuté
nasledovne:

Obzalovany Ing. O. D. bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/28/2011,
zo diia 09.05.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 3To/85/2011, zo dna
20.09.2011 v bode 1/ za zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z.
v zneni Zakona €. 650/2005 Z.z., v bode 2/ pre pokragovaci precin krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 ods. 1 Tr. zak., pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Tr. zak. ¢. 300/2005
v zneni Zakona €. 650/2005 Z.z., vo vyroku o vine, pravoplatnym rozsudkom zo dfia 20.09.2011. Za to
bol odsudeny podla § 344 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak.
k uhrnnému nepodmienenému trestu odratia slobody v trvani 4 roky a 7 mesiacov, na vykon ktorého
bol zaradeny podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti uvedenému rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany Ing. O. D. prostrednictvom
svojho obhajcu. V jeho pisomnom odévodneni poukazal na obsah vyroku napadnutého rozsudku a na
to, Ze podia nalezu Ustavného sidu SR zo diia 28.11.2012, &.k. PL.US 106/2011 bola zrusena veta
za bodkoc€iarkou v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak., ktorou sa prikazovalo stdu ukladat’ trest odnatia
slobody nad jednu polovicu trestnej sadzby uréenej podla prvej vety § 41 ods. 2 Tr. zak., pri€¢om obhajoba
povazuje postup sudu pri ukladani trestu odnatia slobody v tejto veci po povoleni obnovy konania
prave z dévodu uloZenia takéhoto trestu kvdli predchadzajucemu postupu podla vety za bodkoc&iarkou
v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak. za svojvOlu v rozhodovani sudu a rozhodnutie tak dostava len
formalny rozmer. Trestna sadzba vo veci obZalovaného je uréend ustanovenim § 344 ods. 1 Tr. zak. (Cin
najprisnejsi trestny) rozpatim 1 az 6 rokov, po Uprave podfla § 41 ods. 2 veta pred bodkodiarkou je trestna
sadzba uréena rozpatim 1 az 8 rokov. Vzhladom na pouzitie zvySenia hornej hranice trestnej sadzby
nie je mozné pouzit ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak. a zvySovat' dolnu hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu (na 2 roky a 8 mesiacov) ako to urobil sud, pretoZze tomu brani ustanovenie



§ 38 ods. 7 Tr. zak. a roz8irovanie podmienok trestnosti je nepripustné. Zarover sa obhajoba domnieva,
Ze u obzalovaného je dana aj polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. j/ Tr. zak., priestupky na useku
dopravy zavinené z nedbanlivosti neznamenaju opak, a aj z tohto dévodu nie je mozné zvySovat o
jednu tretiu dolnu hranicu trestnej sadzby, nie je tu prevaha pritazujucich okolnosti. Bez ohladu na
vyhodnotenie tejto okolnosti je trestnd sadzba u obZalovaného teda predstavovana rozpatim 1 az 8
rokov alebo (ak sud na vysSie uvedené neprihliadne) 2 roky 8 mesiacov az 8 rokov. ObZalovany pred
spachanim skutkov nema zaznam v registri trestov, preto pri ukladani trestu v jeho pripade pripada
do uvahy predovSetkym ulozenie podmienecného trestu odhatia slobody, ukladanie nepodmiene&ného
trestu odniatia slobody vo vymere 4 rokov a 7 mesiacov je tak podla nazoru obhajoby neprimerane prisne
a v rozpore so zakladnymi zasadami ukladania trestov podla § 34 Tr. zak., a vo svojej podstate sa celkom
jednoznadne odvija iba od ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak., ktorym sa prikazovalo sudu ukladat’ trest
odniatia slobody nad jednu polovicu trestnej sadzby uréenej podla prvej vety § 41 ods. 2 Tr. zak.. Podla
nazoru obZalovaného okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku neoddvodnil vySku uloZzeného
trestu, uviedol len to, Ze trest bude v dostato&nej miere vplyvat na prevychovu obZalovaného. Za situéacie,
ked dolna hranica trestu je ur€ovana trestnou sadzbou 1 rok alebo 2 roky a 8 mesiacov, €o umoziiuje
ulozit podmienecny trest odiatia slobody, povaZuje obZalovany uloZenie trestu v prejednavanom pripade
vo vySke 4 roky a 7 mesiacov, t. j. blizko stredu trestnej sadzby, za mimoriadne prisny a neprimerany trest,
ktory nevytvara podmienky na vychovu pachatefa, aby viedol riadny Zivot, ale vytvara skér podmienky na
pocit krivdy u obZalovaného, €o nie je u€elom trestu a je to neprimerana odplata. Z uvedenych dévodov
navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. a aby podla §
322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sam tak, Ze obzalovanému uloZi trest odfiatia slobody blizko dolnej
hranice trestnej sadzby s podmieneénym odkladom na primeranu skiu$obnu dobu.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené 18. jula 2014, postupom
podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ obZalovanym napadnutych vyrokov o
vine a treste rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, Ze odvolanie obZalovaného Ing. O. D. je dbvodné. Zistil pritom chyby, ktoré boli odvolanim
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Podfla odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze
rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 9. méja 2011, sp. zn. 3T/28/2011, bol obZalovany Ing. O.
D. uznany za vinného zo zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. pod bodom
1 rozsudku a z pokraCovacieho precinu krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Tr. zak. a
podla § 346 ods. 2 Tr. zak. pod bodom 2 rozsudku. Za tieto trestné iny bol odsudeny podfla § 344 ods.
1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 7 a § 41 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo
vymere 4 roky a 7 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom stréZzenia. Okresny sud Prievidza vzhladom na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti dita 7.méja 2014 uznesenim sp.
zn. 3Nt/1/2014 podla § 400 ods. 1 Tr. por. povolil obnovu konania v prospech odsudeného Ing. O. D.
v trestnej veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T0/28/2011 zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo diia 9.5.2011, sp. zn. 3T/28/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trenc&ine sp. zn. 3To/85/2011, zo dfia 20.09.2011, pravoplatny dnia 20.09.2011, ako aj vetky dalSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim stratili svoj podklad.

Z rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diia 27.3.2013, sp. zn. 1T/173/2011, okresny sud zistil, Ze
obzalovany Ing. O. D. bol odsudeny pre pokraovaci zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods.
1 pism. b/ Tr. Z&k., pre pokraCovaci precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. f/ Tr. zak. a bol mu uloZeny podla § 344 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak.,
§ 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak. suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 5
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, zéroven bol zruSeny
vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 3T/28/2011, zo dia 09.05.2011, zaroven
bol podla § 285 pism. a/ Tr. por. spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury v Partizanskom, sp.
zn. Pv 321/2011, pre precin marenia vykon uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f/ Tr. zak.
oslobodeny. Rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 3To/53/2013 zo dna 28.08.2013 bol zruseny
rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/173/2011 a podla § 44 Tr. zak. bolo upustené od ulozenia



suhrnného trestu odhatia slobody vzhladom na uloZeny trest rozsudkom Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 3T/28/2011, zo diia 09.05.2011. Z rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/113/2012, zo
dna 30.10.2013 okresny sud zistil, Ze obZalovany Ing. O. D. bol uznany vinnym, pre pokracovaci zlo¢in
krivého obvinenia podla § 345 ods. 1,2 pism. a/ Tr. zak. a podla § 44 Tr. zak. sud upustil od ulozenia
suhrnného trestu odnatia slobody vzhfadom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 3T/28/2011, zo dfia 09.05.2011, priCom tento rozsudok bol potvrdeny uznesenim Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 3To/128/2013, zo dha 04.03.2014.

Podla zisteni Okresného sidu v Prievidzi vzhfadom na nélez Ustavného sidu Slovenskej republiky
na verejnom zasadnuti konanom dfia 7.maja 2014 uznesenim sp. zn. 3Nt/1/2014 podla § 400 ods.
1 Tr. por. povolil obnovu konania v prospech odstudeného Ing. O. D. v trestnej veci Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 3T/28/2011 a zaroveri zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp.
zn. 3T/28/2011 zo dna 09.05.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine zo dria 20.09.2011,
sp. zn. 3To/85/2011, pravoplatny 20.09.2011, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutia
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Pri ukladani trestu okresny sud prihliadol na to, Ze u obZalovaného nezistil pofah€ujicu okolnost, za
pritazujucu okolnost’ povazoval to, Ze obZalovany sa dopustil viac trestnych &inov. Poukazal na to, Ze
motivom konania obZalovaného bola snaha zakryt trestnu €innost’ iného pachatela a jednak snaha
poméct svojmu otcovi zbavit’ sa viny v jeho trestnom konani. K osobe obZalovaného okresny sud zistil,
Ze t.€. je vo vykone vazby. V mieste bydliska o fiom blizSie informacie nie su zname. Pred spachanim
trestnej Cinnosti bol viackrat rieSeny v priestupkovom konani, prevazne v oblasti cestnej dopravy.
Pred spachanim trestnej ¢innosti sudne trestany nebol. Okresny sud pri ur€eni druhu a vymery trestu
vychadzal zo zasad ukladania trestov, priom sud vyhodnotil vietky skutocnosti majuce vyznam pre
rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu obZalovaného, jeho doterajsi Zivot, polah&ujuce a pritazujuce
okolnosti, okolnosti pripadu, dospel sud k zaveru, Zze po pouziti asperacnej zasady podla § 41 ods. 2
Tr.zak. prva veta pred bodkogiarkou Trestného zékona v zmysle Nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dfia 28.11.2012, sp. zn. PL US 106/2011, zverejneného v Zbierke zakonov Slovenske;
republiky dfha 21.12.2012 pod &islom 428/2012, po pouziti ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak., vzhladom
na prevahu pritazujucich okolnosti sa v danom pripade zvySuje dolna hranica o jednu tretinu, ulozeny
uhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v strede hranici takto stanovenej trestnej sadzby v trvani
4 roky a 7 mesiacov bude v dostatoénej miere vplyvat na prevychovu obzalovaného. Z dévodu, Ze
obzalovany v poslednych desiatich rokov nebol vo vykone trestu odnatia slobody, sud ho pre vykon
uloZeneého trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Okresny sud dalej
uviedol, Ze skumal, & vzhfadom na rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/173/2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 3To/53/2013, vzhfadom na rozsudok Okresného sudu
Piestany sp. zn.2T/113/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/128/2013,
zo diia 04.03.2014 neprichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu odniatia slobody, t.j. uloZenie
jedného trestu za v8etky spachané skutky, z ktorych bol obZalovany uznany vinnym, aj horeuvedenymi
rozhodnutiami. Okresny sud dospel k zaveru, Ze konkrétne v tomto pripade nie je mozné ukladat suhrnny
trest odfatia slobody z dévodu, Ze vo vztahu k vyrokom o treste horeuvedenych rozhodnuti, nie su
splnené zakonné podmienky na uloZenie suhrnného trestu. Poukazal na tu skuto€nost, Ze v tejto veci
bol vyhlaseny rozsudok dria 09.05.2011, az nasledne boli vyhlasené horecitované rozhodnutia, pricom
v danom pripade sa nejedna o zbiehajucu sa trestnu &innost, preto sud podal na prislusné prokuratury
podnety v zmysle § 396 ods. 4 Tr. por.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud sa stotoznil s nazorom odvolatela, podfa ktorého z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nie je jasné, aké konkrétne dovody viedli okresny sud k zaveru o potrebe
uloZenia rovnakého trestu, aky bol uloZeny pred povolenim obnovy konania. Je pritom nepochybné,
Ze pévodny trest vo vymere 4 roky a 7 mesiacov bol obZalovanému v pévodnom konani uloZeny
pri dolnej hranici, ur€enej podla vtedy platnej a uc€innej zakonnej Upravy. V désledku zmeny pravne;j
upravy doslo k podstatnému zniZeniu dolnej hranice trestnej sadzby. Odvolaci sud povaZuje za potrebné
poukazat na to, Ze v zakonnej Uprave rozpatia trestnej sadzby je vyjadreny zamer zakonodarcu
spravodlivo trestat’ pachatefov trestnych &inov vo vSetkych moznych variantoch, ktoré prichadzaju do
uvahy, pre ten ktory trestny &in najma z hladiska okolnosti jeho spachania a osoby pachatela. Je
potom ulohou sudov starostlivo uvazit individualne okolnosti prejednavaného pripadu a v ramci zakonne;j
sadzby ulozit' spravodlivy trest, ktory ma plnit' ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. por. Z hladiska
uvedeného je preto logické, Ze uloha sudu zvazit' individualne okolnosti pripadu a odévodnit’ ulozenie



trestu vo vy3Sej vymere, ako vo vymere blizkej dolnej hranici trestnej sadzby, kladie vySSie naroky na
ustalenie individualnych okolnosti pripadu, ktoré svedcia o potrebe ulozit trest vo vy$Sej vymere, ako
vymere blizkej dolnej hranici trestnej sadzby. Z odévodnenia napadnutého rozsudku v8ak podfa zisteni
odvolacieho sudu v zhode s ndzorom odvolatela nevyplyva, aky vplyv mala zmena zakonnej dolnej
hranice trestnej sadzby na rozhodovanie okresného sudu v prejednavanom pripade a ktoré konkrétne
skuto€nosti viedli okresny sud k zaveru, Ze pre splnenie U&elu trestu u obZalovaného je potrebné ulozit
trest odnatia slobody pri strede trestnej sadzby. V suvislosti s odévodnenim vysSky uloZeného trestu nie
je zrejmé, aku ulohu zohral zaver okresného sudu o motive trestnej innosti obzalovaného (snaha zakryt
trestnu Cinnost a snaha pomdct’ svojmu otcovi), z vyvodenia ktorého zaveru v odévodneni rozsudku
okresného sudu absentuju dalSie zavery vo vztahu k uloZenej vyske trestu. Preto mozno len dedukovat,
Ze okresny sud zrejme motiv snahy zakryt trestna ¢innost neznameho pachatela povazoval za okolnost,
ktora je zdkonnym znakom trestného €inu v zmysle § 38 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 37 pism. ¢) Tr.
zak. a aj s poukazom na § 344 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 140 pism. c) Tr. zak. Z uvedeného dévodu nie
je zrejmé, aky vplyv podla nazoru okresného sidu mal uvedeny zaver o motive konania obzalovaného
na urenie vySky jeho trestu. Rovnako v odbévodneni rozsudku okresného sudu absentuju zavery v
suvislosti s uréenim vySky trestu, ktoré okresny sud vyvodil z absencie poznatkov o osobe obZalovaného
a z poznatkov o spachani priestupkov (bez rozliSenia zavinenia, akym boli spachané) najma v oblasti
dopravy. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotozZnil s dévodnostou namietok odvolatela v odvolani
0 nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné
poukazat aj na ustalenu sudnu prax, podla ktorej konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov sa
uskutoériuje v predpisanom Ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvolu v ich
postupe, pricom vylu&enie svojvble sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje
rozhodnutia nalezite odévodnit. Odbévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.
Odbvodnenie rozhodnuti sudov tvori vtomto smere sucast’ spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda
zakladnému pravu na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Odhatie tejto moznosti obZalovanému v zasade
zaklada dévod na postup podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud nerozhodol ani o celom predmete konania. Z uznesenia
Okresného zo diia 7.5.2014, sp. zn. 3Nt/1/2014, vyplyva, Ze uvedenym rozhodnutim bol zruSeny nielen
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 9.5.2011, sp. zn. 3T/28/2011, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 20.9.2011, sp. zn. 3To/85/2011, ale aj vSetky dalSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili svoj podklad. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na ustalenu
sudnu prax, podfa ktorej ak sud povoli obnovu konania a zrusi vyrok o treste, a to aj vtedy, ak ide o
trest, ktory bol uloZzeny v inej trestnej veci ako suhrnny, pri€¢om nie je rozhodujuce, ktory sud suhrnny
trest uloZil (vid. R 31/1985). Uvedené sa vztahuje aj na upustenie od uloZenia suhrnného trestu, kedze
takéto rozhodnutie méa oporu v zruSenom vyroku o treste v predchadzajucom rozhodnuti. KedZe vyssie
uvedenym rozhodnutim o povoleni obnovy boli okrem zruSenia konkrétne uvedeného vyroku o treste
zruSené na zruSeny vyrok aj obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, boli zruSené aj vyroky o upusteni od
uloZenia suhrnného trestu vo veciach vedenych na Okresnom sude Prievidza, sp. zn. 1T/173/2011 a na
Okresnom sude PieStany, sp. zn. 2T/113/2012, nakolko upustenie od uloZzenia suhrnného trestu malo
svoj podklad v konani o obnove zruSenom vyroku o treste, zruSenim ktorého stratili vyroky o upusteni
od ulozenia suhrnného trestu svoj podklad. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom okresného
sudu v zavere odbévodnenia napadnutého rozhodnutia, podla ktorého skutoénost, Ze v prejednavanej
veci bol vyhlaseny rozsudok dria 9.5.2011 a az nasledne boli vyhlasené odsudzujuce rozhodnutia vo
veciach vedenych na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 1T/173/2011 a na Okresnom sude PieStany,
sp. zn. 2T/113/2012, v dbsledku &oho by neboli splnené zakonné podmienky na ulozenie suhrnného
trestu. Podla § 42 ods. 1 Tr. zakona su splnené podmienky pre uloZenie suhrnného trestu vtedy, ak
sud odsudzuje pachatefla za trestny ¢&in, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupfa vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in. Z uvedeného teda vyplyva, Ze rozhodujucou skuto¢nostou
pre uloZenie suhrnného trestu je to, i viaceré trestné Ciny pachatela boli spachané pred vyhlasenim
prvého odsudzujuceho rozsudku za niektory z nich. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze okresny sud nespravne vylucil aplikaciu § 42 ods. 1 Tr. zdkona.



Z uvedenych dbévodov odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por.

a podfla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Po vrateni veci na doSetrenie bude ulohou okresného sudu spravne ustalit’ skuto€nosti, rozhodné pre
urCenie trestu a uloZit' zakonny trest, zodpovedajuci naplneniu jeho ucelu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.,
suc pritom viazany vysSie uvedenymi pravnymi nazormi odvolacieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



