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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, 821
08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi: Mgr. W. W., L.., bytom B. T.., X. XXX/X, o zaplatenie
703,09 Eur s prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 26. marca 2014, ¢.k. 10C 78/2014-31, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim odmietol odpor podany odporcom proti platobnému rozkazu ¢.k.
8R0/516/2010-22 zo dfia 07.05.2010. Svoje rozhodnutie odévodnil konstatovanim, Ze odporca Ziadnym
spbsobom v odpore nespochybnil platobnym rozkazom uloZenu povinnost ani ¢o do zakladu ani ¢o
do vysky a nepoprel dévodnost podaného navrhu. V odpore neuviedol taktiez Ziadnu skuto€nost,
ktord by spochybriovala narok navrhovatefa. Konstatoval preto, Ze napriek riadnemu pouceniu v
platobnom rozkaze o nasledkoch podania neodévodneného odporu vo veci samej bol podany odpor bez
odbvodnenia vo veci samej, a preto bol odmietnuty podla § 174 ods. 3 O.s.p. Dodal, Ze v suvislosti s
tvrdenim odporcu o tom, Ze v platobnom rozkaze nie je uvedené C&islo u¢tu navrhovatela a variabilny
symbol, je potrebné o toto poziadat priamo navrhovatela.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Namietal, Ze sud v rozhodnuti
nezohladnil, ze poziadavky navrhovatela, ktoré predchadzali podaniu na sud (v roku 2008), mu neboli
riadne dorucené, kedZze v tej dobe Studoval v Bratislave a nezdrziaval sa na adrese trvalého bydliska.
Napadnuté uznesenie bolo vydané takmer po 4 rokoch, o povaZzuje za neprimerany prietah a nie
jeho vinou za toto obdobie narastli Uroky. Taktiez je problematické spatne z dévodu ¢asového odstupu
preukazovat jeho pritomnost v bydlisku v roku 2008, ked vznikol jeho dih navrhovatelovi. Navrhol, aby
doslo k urovnaniu sporu dohodou tak, ze on uhradi navrhovatefovi istinu a sudne trovy, bez urokov
z omeskania a bude obojstranne akceptované predéasné ukonéenie platnosti zmluvy o poskytovani
sluzieb a zmluvy o pripojeni.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuté uznesenie v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal
vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, ze uznesenie sudu
prvého stupna je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretozZe je vo vyroku vecne spravne.

Preskimanim veci odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupria spravne posudil nalezitosti odporu odporcu,
ktory podal proti platobnému rozkazu tamojSieho sudu zo dfia 07.05.2010, &.k. 8Ro/516/2010-22, a to
z aspektu ustanovenia § 174 ods. 3 pism. b/ O.s.p.



Opravnym prostriedkom proti platobnému rozkazu je odpor, ktory je spdsobily privodit nasledky
vymedzené v ust. § 174 ods. 2 O.s.p. (zruSenie platobného rozkazu v plnom rozsahu a nariadenia
pojednavania) len v pripade, ak je podany v zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou a obsahuje
odbévodnenie vo veci same;j.

Odporca vo svojom odvolani uvadza namietky ohlfadne doru€ovania mu zasielok a jeho pobyte v
predchadzajucich rokoch a namieta prietah vo veci, pri€om nenamieta pohladavku navrhovatela v istine
(navrhuje vo svojom podani spbsob dohody na urovnanie sporu).

Odporca v odpore zo dfia 03.06.2010 namieta nedoruc¢enie mu pisomnosti uvedenych v prilohe k navrhu
na vydanie platobného rozkazu a neuvedenie kompletného uctu navrhovatela v platobnom rozkaze. Z
uvedeného je teda nepochybné, Ze odporca v odpore neuviedol Ziadnu namietku, tykajucu sa dévodnosti
alebo vysky platobnym rozkazom navrhovatelovi priznanej sumy.

Takyto odpor sud prvého stupna preto opodstatnene povazoval za neodévodneny vo veci samej, ktora
skuto€nost je dbvodom na odmietnutie odporu podla § 174 ods. 3 pism. b/ O.s.p., ako vo veci rozhodol
aj sud prvého stupnia.

Krajsky sud preto uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



