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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudkyfnou JUDr. Amou OdaloSovou v pravnej veci navrhovatela
Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, v konani
zastupenom Advokatskou kancelariou Korytar s. r. 0., so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 47 243
279, proti odporcovi T. V., G.. XX. XX. XXXX, K. XX. Q. XX, K. K., Z. C. J. U. M, J. U. AV. J., A A
B.. C. XX, J., za ucasti vedlajSieho uc€astnika konania na strane odporcu Zdruzenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, v konani zastipenom
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie
2 585,87 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vysSke 638,86 Eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvysSku sud navrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznav a.

Navrhovatel je p o vi n ny zaplatit vedlajSiemu uCastnikovi na strane odporcu trovy pravneho
zastupenia vo vyske 110,49 Eur k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Andreja Cifru,
advokata, na jeho ucet vedeny v Tatra banke, a. s., Cislo U&tu:; XXXXXXXXXX/XXXX, Z. A.; XXXXXXX,
a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dha 19. 09. 2013 domahal zaplatenia sumy 2 585,87 Eur
s prisluSsenstvom. V navrhu uviedol, ze dia 14. 12. 2006 uzavrel s odporcom Uverovu zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi iverovy ramec vo vyske
530,84 Eur za u€elom kupy veci alebo uhrady ceny za sluzbu s mozZnostou navySenia. Poskytnuty uver
mal odporca zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach. Odporca nedodrzal platobnu disciplinu, preto
ho navrhovatefl listom zo dfa 28. 07. 2011 vyzval na Uhradu dlZznej sumy vo vySke 2 587,87 Eur. Ku
dfiu podania navrhu predstavoval dlh odporcu sumu vo vySke 2 587,87 Eur. Na zaklade uvedeného sa
navrhovatel domahal zaplatenia sumy vo vySke 2 585,87 Eur a nahrady trov konania. V doplnenom
podani doruéenom sudu dria 24. 03. 2014 navrhovatel uviedol, ze dia 14. 12. 2006 uzatvoril s
odporcom uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej mu poskytol uver vo vySke 530,84 Eur.
Zaroven podpisom Gverovej zmluvy s odporcom uzavrel aj zmluvu o poskytnuti revolvingového U. C..
XXXXXXXXXX. Zmluva o revolvingovom Uvere je uzavreta s odkladacou podmienkou a je ucinna az
potom, ¢o odporca sam a na zaklade svojej vble aktivuje kartu a nasledne Cerpa tento Uver. Nejedna



sa o plnenie odporcovi vnutené alebo skryté. Odporca si teda bol su€asného uzatvorenia zmluvy o
revolvingovom uvere vedomy. Odporca mal v umysle uzavriet zmluvu o revolvingovom uvere a na jej
zaklade revolvingovy uUver Cerpat. VySku poskytnutého Uveru nie je mozné stanovit, preto sa schvaluje
len vySka uverového ramca, ktord v tomto pripade bola 2 323,57 Eur. Rovnako nie je mozné pri
revolvingovom Gvere urdit roénu percentualnu mieru nakladov, nakolko sa Gver &erpa a nasledne dopina,
v dbsledku ¢oho sa menia Udaje relevantné pre vypoclet ro¢nej percentualnej miery nakladov. Nie je
mozné urcit’ ani poc€et splatok, nakolko ide o automaticky obnovovany uver. K prvému &erpaniu doslo
dnia 02. 11. 2007, prva splatka bola splatna ku diu 20. 12. 2007. Ku driu 28. 07. 2011 predstavovala dIzna
suma celkom 2 587,87 Eur. Po zosplatneni odporca uhradil navrhovatelovi postupnymi platbami
sumu vo vyske 1 042,32 Eur. Specifikacia poplatkov a vy$ka Urokovej sadzby bola konkrétne stanovena
v Sadzobniku poplatkov a odmien, ktory bol su¢astou Metodickej priruc¢ky. KedZe sa odporca dostal do
omeskania so splacanim Gveru diia 28. 07. 2011 nastala splatnost’ Gveru. Zalovana suma pozostava z
istiny vo vy8ke 2 225,33 Eur, z uroky vo vyske 294,45 Eur, zo zmluvnej pokuty vo vySke 44,93 Eur, z
uroku z omeSkania vo vyske 12,22 Eur a z poplatku za vypis z u¢tu vo vySke 8,94 Eur.

Podanim doru¢enym sudu dna 16. 10. 2013 oznamilo Zdruzenie na ochranu obana spotrebitela
HOOS svoj vstup do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu. V podani doruéenom sudu
diia 15. 04. 2014 vedlajsi ucastnik uviedol, Ze osobitny pravny rezim spotrebitel'skych zmlav, ktory
modifikuje klasicku zasadu zmluvnej autonémie, vyplyva zo zvySeného zaujmu spolo¢nosti ochrafiovat
slabsieho u€astnika zmluvného vztahu - spotrebitela, ktory vstupuje do zmluvnych vztahov s predajcami
a poskytovatelmi réznych plneni a sluzieb (dodavatelmi). Poukazal na prvotny pravny titul - zmluvu o
spotrebitelskom Gvere C.. XXXXXXXXXX zo diia 14. 12. 2006, na zéklade ktorej poskytol navrhovatel
odporcovi Gver vo vyske 15 992,00 Sk (530,84 Eur). Uver mal byt splateny dvanastimi mesaénymi
splatkami po 1 642,00 Sk (54,50 Eur). Kone¢na vyska uveru predstavovala sumu vo vyske 19 704,00
Sk (654,05 Eur). V ramci predmetnej Uverovej zmluvy malo dojst medzi zmluvnymi stranami tiez k
uzavretiu zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru |. a zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru IlI.
a to s Uverovym ramcom a pravidelnymi mesaénymi splatkami. Podla nazoru vedlajSieho uc€astnika
dodavatel touto praktikou vnutil spotrebitelovi aj iny ikon nez iba ten, ktory bol v €ase podpisu zmluvy
vo sfére jeho zaujmu. Ako totiz vyplyva z predtlace predmetnej zmluvy, podpisom Gverovej zmluvy
sa odporca - spotrebitel su€asne podpisuje aj pod tu €ast zmluvy, ktora je vytlaena v dolnej Casti
zmluvy drobnym, volnym okom takmer necitatelnym pismom a ktora sa tyka absolutne iného pravneho
vztahu, ktory ma vzniknut v buduicnosti. Spésob, akym sa navrhovatel pokusal uzavriet zmluvu o
revolvingovom uvere, povazuje vedlajsSi u€astnik za zavadzanie spotrebitela. Odporca nemal v umysle
okrem predmetnej Uverovej zmluvy uzavriet aj zmluvu o revolvingovom Uvere, a preto ju treba povazovat
za absolutne neplatny pravny ukon pre nedostatok vole odporcu. Zmluvu o revolvingovom uvere treba
tiez podriadit pod rezim zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uGveroch (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych uveroch®). V zmluve o revolvingovom Uvere absentuju podstatné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, v désledku €oho je poskytnuty Uver bezuroény a bez poplatkov. Odporca
vyCerpal sumu vo vySke 5 828,85 Eur a realne zaplatil sumu vo vyske 5 085,95 Eur, o znamena,
ze navrhovatel ma narok na zaplatenie sumy vo vysSke 742,90 Eur, ktory je narokom na vydanie
bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho titulu. V Casti zaplatenia sumy vo vyske 742,90 Eur
je narok navrhovatela premliCany a v tejto Casti vzniesol vedlajSi U¢astnik namietku premiCania. Vo
zvySku je navrh navrhovatela neopravneny a neddvodny, preto vedlajsi uastnik ziadal navrh zamietnut
a priznat mu nahradu trov konania.

Sudu sa nepodarilo dorucit pisomnosti odporcovi, a preto vykonal lustraciu jeho pobytu v registri
obyvatelov a Ziadostou o preSetrenie pobytu policajnym zborom. Sudu sa nepodarilo zistit ani osobu
blizku odporcovi, ktord by suhlasila s ustanovenim do funkcie opatrovnika, preto uznesenim ¢&. k.
7C/80/2014 - 73 zo dha 19. 06. 2014 ustanovil odporcovi opatrovnika, ktory je zamestnancom Okresného
sudu Zvolen. Sidom ustanoveny opatrovnik v podani doruéenom sudu dia 23. 06. 2014 vyjadril suhlas
so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania a pripojil sa k jeho vyjadreniu zo dria 10. 04. 2014.

Podanim doruéenym sudu dha 30. 06. 2014 poziadal vedlajSi u€astnik o odroCenie pojednavania,
pretoZe svoju ucast’ na pojednavani povazuje za potrebnu a sudu v€as oznamil dlhodobo planovanu
dovolenku v ¢ase od 07. 07. 2014 do 11. 07. 2014 a su€asne od 21.07. 2014 do 01. 08. 2014.



K Ziadosti vedlajSieho u&astnika na strane odporcu sud uvadza, Ze tuto neakceptoval. Podla § 119
ods. 1 O. s. p. pojednavanie sa mdze odrogit len z délezitych dévodov. Ziadost o odrodenie musi
byt sidu doru€ena v&as a musi byt riadne odévodnena. Aj ked vedlajsi u€astnik dorucil sudu Ziadost
v€as a bola odévodnend planovanou dovolenkou, sud nepovazuje (v danej situacii a v tomto konani)
tento dévod na strane vedlajSieho UCastnika za dolezity. VedlajSi uCastnik vystupuje vo viacerych
konaniach opakovane a sudu je znama jeho argumentéacia a jeho vyjadrenia, ktoré zasiela v pisomne;j
podobe alebo prednesie na pojednavani. Je potrebné uviest, Ze skutkové a pravne tvrdenia uvadzané
pravnym zastupcom vedlajSieho U€astnika sa v zasade neliSia a vychadzaju z toho, Ze spotrebitelské
pravo je osobitnym vo vztahu k obc&ianskopravnym a obchodnopravnym vztahom. Vedfajsi ucastnik
vo svojich vyjadreniach namieta skuto€nost, Ze v rdmci Uverovej zmluvy malo zérovern déjst medzi
zmluvnymi stranami tiez k uzavretiu zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru I. a zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru Il. a to s iverovym ramcom a pravidelnymi mesacnymi splatkami. Podla nazoru
vedfajSieho ucastnika dodavatel touto praktikou vnutil spotrebitelovi aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v
Case podpisu zmluvy vo sfére jeho zaujmu. Ako totiz vyplyva z predtlae predmetnej zmluvy, podpisom
uverovej zmluvy sa odporca - spotrebitel si€asne podpisuje aj pod tu €ast zmluvy, ktora je vytlatena
v dolnej €asti zmluvy drobnym, volnym okom takmer necitatefnym pismom a ktora sa tyka absolutne
iného pravneho vztahu, ktory ma vzniknut' v budicnosti. Spésob, akym sa navrhovatel pokusal uzavriet
zmluvu o revolvingovom uUvere, povazuje vedlajSi u€astnik za zavadzanie spotrebitefa. Odporca nemal
v umysle okrem predmetnej Uverovej zmluvy uzavriet aj zmluvu o revolvingovom Uvere, a preto ju treba
povazovat za absolutne neplatny pravny ukon pre nedostatok vole odporcu. Zmluvu o revolvingovom
Uvere treba tiez podriadit pod rezim zakona o spotrebitelskych Gveroch. V zmluve o revolvingovom
Uvere absentuju podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, v désledku €oho je poskytnuty
uver bezuroény a bez poplatkov. Sudu su tieto skuto€nosti zname a v pripade spotrebitelskych zmluv
sud skuma zmluvné podmienky z hladiska ich neprijatelnosti ex offo, z Uradnej povinnosti, a preto sa v
tomto smere nestotoZfiuje s tvrdenim vedlajSieho U€astnika, Zze jeho u€ast na pojednavani je potrebna
a bez jeho ucasti by sud rozhodol automaticky v neprospech spotrebitefa. Vzhladom na uvedené sud
nepovazuje planovanu dovolenku za taky délezity dévod, pre ktory by bolo mozné odrodit’ pojednavanie
bez toho, aby tym neboli dotknuté prava navrhovatela a odporcu.

Postupom podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu a opatrovnika odporcu a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
predlozenymi navrhovatelom a vypovedou navrhovatela a zistil tento skutkovy stav:

Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze zmluva oznagena ako Uverova zmluva C.. XXXXXXXXXX
bola medzi navrhovatefom a odporcom uzavreta dna 14. 12. 2006. Predmetom tejto zmluvy bolo
poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 15 992,00 Sk. Navrhovatel a odporca sa dohodli na
dvanastich mesacnych splatkach v celkovej vySke 19 704,,00 Sk. Mesacna splatka predstavovala sumu
1 642,00 Sk. V zmysle hlavy 8. UZP sa zmluvné strany popri Gverovej zmluve dohodli aj na uzatvoreni
zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze na navrhu trva a pridrziava sa pisomnych
vyjadreni doru€enych sudu.

Ako uviedol navrhovatel, odporca riadne a v€as nesplacal revolvingovy uver €. 5709041929. K tomuto
svojmu tvrdeniu predlozil navrhovatel sidu splatkovy kalendar (€. I. 10 - 20 spisu). Zo splatkového
kalendara sud zistil, Ze odporca viackrat ¢erpal finanéné prostriedky poskytnuté navrhovatelom v rézne;j
vysSke prostrednictvom vyberu z bankomatu. Spolu vy€erpal odporca sumu 5 724,81 Eur, ¢o sud zistil
suctom poloziek oznacenych ako ,platba kartou...“ alebo ,vyber z bankomatu...“ Poplatky oznacené ako
»vyuctovanie“ sud do uvahy nebral. Odporca vratil navrhovatelovi finanéné prostriedky vo vyske 5 085,95
Eur, ako bolo zistené suctom vSetkych prijatych platieb od odporcu v polozke splatkového kalendara
oznaceného ako ,Ciastka celkom - kredit".

Zmluva uzatvorena medzi Ucastnikmi neobsahuje zakonné ustanovenie, v zmysle ktorého bola
uzatvorena. Ucelom predmetnej zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov. Navrhovatel poskytol
odporcovi finan¢né prostriedky, ktoré sa odporca zaviazal splacat v dohodnutych mesacnych splatkach.



Uverova zmluva uzavreta medzi G¢astnikmi je zmluvou v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch.
Na zaklade zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 15 992,00 Sk. Tento Gver v3ak nebol
predmetom konania. Predmetom konania bol revolvingovy Gver poskytnuty na zaklade hlavy 8. UZP. Sud
mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze na strane poskytovatela (navrhovatela) je podnikatel a
na strane prijemcu sluzieb (odporcu) ide o fyzicku osobu. Z hladiska povahy subjektov ide v8ak o vztah
obchodnopravny, pretoZe v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika je zmluva o Uvere
absolutnym obchodom. To znamend, Ze zavazkové vztahy z takej zmluvy sa bez ohladu na povahu
ucastnikov spravuju Obchodnym zakonnikom. Preto sud na zavazkovy vztah medzi navrhovatefom a
odporcom zalozeny zmluvou o Uvere pouzil prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika.

Z pripojenej zmluvy zo driia 14. 12. 2006 mal sud za preukazané, Ze uzavreli zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Gveru C.. XXXXXXXXXX, ktora vSak nebola predmetom konania. Navrhovatel si
uplatnil narok vyplyvajici zo zmluvy o revolvingovom tvere C.. XXXXXXXXXX (hlava 8. UZP), z ktore;
odporca vycCerpal sumu vo vySke 5 663,88 Eur a vratil finanéné prostriedky vo vyske 5 085,95 Eur.
Zaroven vS8ak ide o zmluvu, obsah ktorej odporca ako spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit a jedna
sa o vopred pripraveny navrh na uzavretie zmluvy.

V dosledku neplnenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy navrhovatel zosplatnil pohladavku ku driu 28.
07. 2011.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods. 3 pism. a) Ob&ianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit pred uzavretim zmluvy.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemédze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.



Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obdianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu Uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 272 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluva vyZzaduje pre platnost pisomnu formu iba v pripadoch
ustanovenych v zakone, alebo ked aspori jedna strana pri rokovani o uzavreti zmluvy prejavi volu, aby
sa zmluva uzavrela v pisomnej forme.

Podla § 387 ods. 2 Obchodného zékonnika premi€aniu podliehaju vietky prava zo zavazkovych vztahov
s vynimkou prava vypovedat zmluvu uzavretd na dobu neurgitu.

Podla § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika pri prave na plnenie zavazku plynie premi¢acia doba odo
dna, ked sa mal zavazok splnit alebo sa malo zacat' s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah zavazku
spoc€iva v povinnosti nepretrzite vykonavat’ urlitu €innost, zdrzat' sa urcitej ¢innosti alebo niec€o strpiet,
zacina preml€acia doba plynut od poru$enia tejto povinnosti.

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dliznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tGvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo
v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a

uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Zakonom ¢&. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica
Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny



vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29 - 34) (dalej len ,smernica®). Tuto
smernicu je nevyhnutné vyuZzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku,
upravujucich rezim spotrebitelskych zmlldv. Pravomoc sudu stanovit z uUradnej povinnosti, &i je
podmienka nec€estna, znamena vytvorit vhodné prostriedky na ochranu spotrebitefa voci neprijatelnym
zmluvnym podmienkam. Smernicu je potrebné aplikovat tieZ vtedy, ked bola zmluva spisana vopred
a povinny (ako spotrebitel) nemohol mat' Ziadny vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych ustanoveni
zmluvy.

V zmysle ¢lanku 3 smernice zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke ddvery spbsobi zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela. Podmienka sa nepovazuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Priloha obsahuje indikativny a
nevyc¢erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé. Podmienky, ktorych zmyslom
alebo u€inkom je neodvolatelne zaviazat spotrebitela k podmienkam, s ktorymi sa skuto€ne nemohol
oboznamit pred uzavretim zmluvy, su v smernicou povazované za nekalé.

Podla ¢lanku 5 smernice v pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje
pochybnost’ o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 2

Z predloZenych listin mozno ustalit, Ze niet pochyb o tom, Ze ucastnici konania dfia 14. 12. 2006
uzavreli individualne Specifikovanu zmluvu o Uvere €. 3612202360, ktorou ale navrhovatel vopred vnutil
konajucej osobe aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu. Ako totiz
vyplyva z daného tladiva, podpisom Uverovej zmluvy sa konajuca osoba su€asne podpisuje aj pod tu
Cast textu, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu a ktory méa vzniknut az v buducnosti - zmluva
o revolvingovom uvere.

Uzavretie zmluvy o revolvingovom Géte navrhovatel umiestnil do UZP, ktoré maju formularovi podobu,
t. j. su predtladené a ich obsah neméze klient ovplyvnit. Na tverovej zmluve je uvedené, ze UZP
suU jej neoddelitelnou suc¢astou. Z uvedeného postupu navrhovatela potom plynie, ze klient nema ind
moznost, ako prijat UZP aj so zmluvou o revolvingovom Gvere, ktor ani nechce uzavriet. Takyto postup
navrhovatela sud kvalifikoval ako nekalu praktiku. V koneénom désledku z uvedeného nevyplyva ni¢ iné,
nez to, ze na ziadost zakaznika, sa iba m6zu v buducnosti dohodnut o pripadnom takomto Uvere. Ak
teda veritel tymto spdsobom pisomny prisfub splni tym, Ze niekomu pozi€ia peniaze a za zmluvu o Uvere
povazuje suhlas s uzavretim zmluvy o revolvingovom Uvere bez osobitnej pisomne zmluvy, v ktorej by
tento zavazkovy vztah bol individualizovany so vSetkymi nalezitostami, ktoré vyzaduje § 4 ods. 1 a 2
zakona o spotrebitelskych uveroch, nebola dodrzana predpisana forma. Preto je takato zmluva neplatna
v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kedze § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
Uveroch vyzaduje, aby bola zmluva o spotrebitelskom Gvere uzavreta pisomne. Dalej takato zmluva
neobsahuje ani obligatérne nalezitosti v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch, pretoze neobsahuje dohodu stran ani o vyske uroku z Gveru, ani o vySke urokov z omeskania
a uz vbbec nie ustanovenia o zmluvnej pokute. Plnenie, ktoré ma odporca vratit, mozno priznat iba z
titulu bezdévodného obohatenia.

V pripade existencie platnej zmluvy o revolvingovom uUvere by sud venoval déslednu pozornost’ otazke
zjavnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach stran vzniknutych ku Skode spotrebitela. Vzhladom
na to, Ze v danom pripade ucastnici neuzavreli platnd zmluvu, sa sud tymito okolnostami nezaoberal.

Sud vsak k tvrdeniu navrhovatela, Ze udaj o roénej percentualnej miere nakladov nie je mozné urcit,
uvadza, Ze nie je mozné s nim suhlasit. Pri revolvingovom Uvere sice nie je mozné jednoznalne
uviest' rocnu percentudlnu mieru nakladov, nakofko tento Udaj sa da ur€it len na zaciatku poskytnutia
Uveru na zéklade znamych vstupnych udajov (vyska Uveru, uroky, poplatky, obdobie Uverového vztahu



a jednotlivé splatky), pretoZe revolvingovy Uver mozno &erpat a priebezne dopifiat, a tak sa menia
Udaje relevantné pre vypoclet ronej percentualnej miery nakladov. Na druhej strane v8ak zakon o
spotrebitelskych Uveroch stanovuje, ak nemozno uréit percentualnu mieru nakladov (§ 3 ods. 6), musi
byt spotrebitel najneskér v &ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o Uverovom limite, ak je
stanoveny, ro¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a
podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena v postupe a spésobe zaniku alebo ukon&enia
zmluvy. Podla odseku 7, ak veritel ponuka spotrebitelsky Uver tomu istému spotrebitelovi za réznych
podmienok, roéna percentualna miera nakladov musi byt uvedena na vypocte podra prilohy €. 1 vo forme
prikladu vypoctu podla prilohy €. 2. Sud ma za to, Ze tieto podmienky riadne splnené neboli. Skutoénost,
Ze ide o revolvingovy uver totiz navrhovatela nezbavuje jeho povinnosti informovat’ spotrebitefa o
vSetkych néleZitostiach v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch.

Ked odporcovi vy€erpal sumu 5 724,81 Eur a zaplatil celkom 5 085,95 Eur (. I. 10 - 20 spisu), z
titulu bezdévodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika neplatného
pravneho ukonu odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 638,86 Eur. Vo zvySku sud
povazuje navrh za neddvodny, a preto ho zamietol.

Vedlajsi uastnik konania vzniesol v konani namietku preml¢ania. VedlajSi u€astnik je v konani zasadne
opravneny ku vSetkym Ukonom (s vynimkou dispozicie s konanim a s jeho predmetom), ku ktorym
je opravneny hlavny ucastnik, a tieto ukony vykonava prave v prospech (a s u¢inkami pre) hlavného
ucastnika, ktorého v spore podporuje. Uplatnenie obrany proti Zalobe je procesnym pravom ucastnika
konania (odporcu) a rovnaké pravo ma v zmysle ustanovenia § 93 ods. 4 O. s. p. aj vedlajSi ucastnik,
ktory v konani vystupuje na jeho strane. Na tom, Ze ide o procesné pravo ni¢ nemeni skuto¢nost,
Ze pomocou obrany proti Zalobe sa uplatriuju taktiez namietky vychadzajuce z hmotnopravnej upravy
(ako je prave namietka premliCania), pretoze procesné pravo uplatnit taki namietku po€as konania
nemozno rozliSovat podfa toho, & maju pdévod v hmotnom alebo len v procesnom prave. (pozri
rozsudok Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo 539/2008). K namietke premléania ako aj
k vyjadreniu vedlajSieho u€astnika sa pripojil aj opatrovnik odporcu. V danom pripade sud vztah medzi
ucastnikmi zmluvy sud posudil ako obchodnopravny, preto aj na preml€anie pouZil sud ustanovenia
Obchodného zakonnika. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je majetkovym pravom, a preto
sa premi¢uje podla ustanovenia § 387 ods. 2 Obchodného zakonnika. Pravo na vydanie ziskaného
bezdévodného obohatenia sa podla ustanoveni Obchodného zakonnika premiCuje vo vSeobecnej
Stvorrocnej lehote. Uvedené mozno konstatovat z dévodu, ze Obchodny zakonnik obsahuje komplexnu
Upravu premliania a nemozno na premli¢anie v obchodnych vztahoch pouzit Obciansky zakonnik.
Potom aj na premlI€anie bezdévodného obohatenia (aj ked to Obchodny zakonnik vyslovne - explicitne
neupravuje) v obchodnych vztahoch nastava az po uplynuti Styroch rokov. V posudzovanom pripade
zaCala plynut' lehota na vydanie bezdévodného obohatenia dha 28. 07. 2011 (den splatnosti
dihu). Navrh bol podany dna 19. 09. 2013, a teda preml€acia lehota na uplatnenie naroku este
neuplynula. Preto bola namietka premli€ania vznesena vedlaj§im ucastnikom nedévodna. Nemozno
plynutie premi€acej lehoty odvodzovat od kazdej splatky, pretoze finanéné prostriedky, ktoré Cerpal
odporca, neboli splatné v splatkach. Zmluva o revolvingovom uvere medzi navrhovatefom a odporcom
nevznikla a neboli dohodnuté ani splatky a ich splatnost. Odporca €erpal finanéné prostriedky v réznych
vy8kach a v rdznom €ase, rovnako rézne ich aj navrhovatelovi vracal. Preto sud za rozhodujuci def pre
zacatie plynutia premi€acej lehoty povaZuje def zosplatnenia dihu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z uCastnikov nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade mal navrhovatel Uspech v rozsahu 24,70 % (t. j. sud mu priznal sumu 638,86 Eur z
uplatnenej sumy vo vyske 2 585,87 Eur). Odporca a vedlajsi ucastnik boli potom bol Uspesni v rozsahu
75,30 %. Miera uspechu odporcu a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu predstavuje 50,60 %. Z
uvedenej miery mozno priznat odporcovi a vedlajSiemu Ucastnikovi trovy konania. Odporca si trovy
konania ani neuplatnil, ani nevygcislil, preto mu ich sud ani nepriznal.



S vedlajsim ucastnikom sud jedna ako s u€astnikom konania. Vzhladom k tomu, Ze ma rovnaké prava
ako ucastnik konania, ma tiez pravo na nahradu trov konania, ak nim podporovany uc€astnik konania
v spore zvitazil. Takisto mu je mozné ulozit, aby vedla ucastnika, ktorému v spore pomahal, zaplatil
nahradu trov konania Uspednému uUcastnikovi konania. V danom pripade bol UspeSnym u&astnikom
odporca, na podporu ktorého vedlajsi u€astnik vystupoval. Pravny zastupca odporcu si uplatnil a
vycislil trovy pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov (dalej len ,vyhlaska®“). Sud preskumal vySku
uplatnenych trov a priznal pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastipenia nasledovne:

- 01. 03. 2013: 1 ukon pravnej sluzby - prevzatie veci a priprava zastipenia [§ 14 ods. 1 pism. a)

VYHIASKY] .o 101,25 Eur

- 10. 04. 2014: 1 ukon pravnej sluzby - pisomné podanie na sud: vyjadrenie [§ 14 ods. 1 pism. b)
VYHIASKY] ..o 101,25 Eur

- 1 x rezijny pausal a 7,81 Eur (rok 2013) ......coviiiiiiieiiiiee e 7,81 Eur

- 1 x rezijny pausal a 8,04 Eur (rok 2014) ......coooviiiiiiiiiiee e 8,04 Eur

SPOIU et e e e e e e e e e e e e aaaaaes 218,35 Eur

Sud pravnemu zastupcovi nepriznal rezijny pausal vo vyske 8,04 Eur za ukon pravnej sluzby (prevzatie
veci a priprava zastupenia), pretoze ide o ukon urobeny v roku 2013, kedy bol reZijny pausal vo vySke
7,81 Eur. Podla miery uspechu mozno vedlajSiemu ucastnikovi priznat trovy pravneho zastupenia vo
vyske 110,49 Eur (t. j. 50,60 % x 218,35 Eur).

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni Stvormo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v Styroch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia



sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na

vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich zakonov



