Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 2PP/47/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114010920

Déatum vydania rozhodnutia: 23.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Schmidtova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2014:3114010920.1
Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsidenému Z. H., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom
mesto Sladkovigovo, prechodne bytom K., J. M. XX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS
a UVV llava, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody, na
verejnom zasadnuti konanom v UVTOS a UVV llava dfia 23.07.2014, samosudkyfiou JUDr. Beéatou
Schmidtovou takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa navrh odsudeného Z. H., nar.
XX XX XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/108/2013 zo dfia 18.09.2013 pravoplatny 28.01.2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp.zn. 3To/142/2013 zo dfia 28.01.2014 zamieta.

odovodnenie:

Dha 22.05.2014 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného Z. H. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia sIobody’, ktory odévodnil tym,  Ze vykonal uz zakonom stanovenu
Cast’ z uloZeného a nariadeného trestu a splfia vSetky zadkonom stanovené podmienky.

Martin H. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/108/2013 zo dia 18.09.2013
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp.zn. 3To/142/2013 zo dia 28.01.2014, pre precin
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b) Tr. zakona , za €&o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.
Odsudeny na vykon trestu nastupil diia 10.03.2014. Jeho vykon ma po zapoé&itani vazby a trestu
predpokladane vykonat dna 12.09.2014.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynula od 12.04.2014.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo dia 06.06.2014 vyplyva, Ze odsudeny je v tunajSom Ustave
od 08.04.2014 a v sulasnosti je zaradeny v strednom stupni strazenia, v diferenciacnej skupine
B. Spravanie a vystupovanie odsudeného je na pozadovanej urovni. Interakéné problémy a
konflikty medzi odsudenymi nevyvolava. Agresivne spravanie nebolo zaznamenané. K nadriadenym
sa sprava v zmysle spoloCenskych noriem. V osobnych veciach si udrziava primerany poriadok.
Hygienu dodrziava. Doposial nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. Polas vykonu trestu
neabsolvoval Ziadny rekvalifikany kurz ani ina formu vzdelavania. Odsudeny ukonéil zakladnu Skolu.
Vo volnom €ase sa venuje sledovaniu televizie. Do spoloCenskych akcii sa zapaja sporadicky.
Pohybové aktivity preferuje prilezitostne v rekreacnej forme. V tunajSom ustave je od 15.04.2014
pracovne zaradeny na pracovisku ru¢né Sitie obuvi. Jeho pracovné vysledky su na primeranej urovni.
Spravanie na pracovisku je bezkonfliktné. Podla potreby tieZz vykonava najma upratovanie spolo¢nych



priestorov v ramci ¢innosti zameranych na vSeobecny rozvoj osobnosti odsudenych. Pred nastupom
do vykonu trestu bol zamestnany v spolo&nosti Samsung. Formou koreSpondencie udrziava kontakt
s matkou a priatefkou. K trestnej Cinnosti verbalizuje kriticky postoj. Zodpovednost a nariadeny trest
akceptuje. Z hfadiska priebehu vykonu trestu odsudeny participuje na plneni stanoveného programu
zaobchadzania a povinnostiach zameranych na osvojenie a reSpektovanie zakladnych spolo&enskych
a internych noriem. Hodnotenie stanoveného programu zaobchadzania, ktory mu bol stanoveny dna
30.05.2014, mozno vzhladom na kratku dobu hodnotit s niZSou objektivitou a reliabilitou, nakolko
sa mOze menit a vyvijat rbznym smerom a odsudeny sa mOze aj nemusi v tomto ¢asovom Useku
edukacne prejavit. Resocializaéna prognéza odsudeného je hodnotena ako menej priazniva, a to
na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania z dévodu opakovaného pachania trestnej €innosti a
nedostatoéného vzdelania, kedZe odsudeny ukondil len zakladnu Skolu. Na zaver Ustav uvadza, Ze
odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok pre podmienelné prepustenia a jeho prepustenie
neodporuca.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol vratane v su¢asnosti
vykonavaného trestu sedemkrat sudne trestany, vZzdy pre trestny ¢in kradeze, pricom okrem su¢asného
trestu mu bol aj v minulosti ulozeny nepodmieneény trest vo veci Okresného sudu Bratislava V pod sp.
zn. 0T/221/2012, ktorého vykon mu bol amnestiou zo dfa 02.01.2013 odpusteny. Aj po G&asti na amnestii
sa dopustal trestnej Cinnosti ( vid odsudenie vo veci Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/28/2013,
odsudenie v Rakusku - Landesgericht fur Strafsachen Wien sp. zn. 045 HV 35/2013i a odsudenie vo
veci Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/108/2013 ).

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu. K veci ni¢ neuviedol.

Zastupca UVTOS a UVV llava sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomného hodnotenia, v ktorom
nenastala od jeho vypracovania Ziadna zmena.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol vzhfadom na zaver hodnotenia ustavu
navrh odsudeného zamietnut.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného Z. H. bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
sud dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného nebol s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona
dovodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odfatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie



riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery ulozenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze po&as doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uloh, vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato tiez javila ako splnena.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou bolo dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia prilis velkého rizika jeho recidivy. V pripade Z.
H. je vzhlfadom k jeho trestnej minulosti a resocializanej prognéze podfa ndzoru sudu riziko recidivy
prili§ velké. Z hodnotenia ustavu vyplynulo, Ze resocializatna prognéza odsudeného je hodnotena
ako menej priazniva, a to pre stredné riziko socialneho zlyhania z dévodu ukon&enia iba zakladného
vzdelania a opakovaného pachania trestnej Cinnosti. Sud poukazuje na predchadzajuce odsudenia,
ktoré vSak neviedli k jeho naprave a nenaplnili tak svoj ucel, nakolko sa opakovane dopustal trestného
¢inu kradezZe, a to aj napriek uz uloZzenému nepodmienecnému trestu vo veci Okresného sudu Bratislava
V pod sp. zn. 0T/221/2012, ktory mu bol neskdr amnestovany. Ani u€ast’ na amnestii zo da 02.01.2013
a amnestiou vloZzena ddvera v odsudeného, Ze zmeni svoje konanie, nemali na odsudeného pozitivny
vplyv, kedZe aj nadalej sa dopustal trestnej Cinnosti. Uvedené skuto€nosti v spojeni so skuto&nostou,
Ze odsudeny je $pecialnym recidivistom v pachani trestného ¢inu kradezZe, nedavaju dostato¢nu zaruku,
Ze by na slobode viedol riadny Zivot.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktory vykonava trest odfatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odfiatia slobody, vSestrannom zhodnoteni jeho doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti
jeho napravy a osobnych pomerov, dospel k zaveru, Ze u odsideného Z. H. nebola dana dostatocna
zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych d(A)VOdOV,SL'Id zamietol jeho navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, nakolko nesplfial désledne vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine, ktora ma v pripade, ak ju poda prokurator, odkladny
ucinok.



