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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela B. O. X., s.r.0., so sidlom W., F. &. 5, ICO: XX XXX
XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou S. O., s.r.0., so sidlom W., F. €. 5, proti odporcom: 1/ U. F,,
bytom N. nad A., €. XXX, 2/ P. F., bytom F., P. &. XXX/XX, t. €. bytom N. nad A., €. XXX, obaja zastupeni
JUDr. Y. |, advokatom, so sidlom D., U. O. €. X/A, za ucasti vedlajSieho u¢astnika na strane odporcov
1/, 2/ N. na ochranu obé&ana spotrebitela M., so sidlom F., Q. & XX, ICO: XX XXX XXX, zastipeného
JUDr. Y. |, advokatom, so sidlom D., U. O. &. X/A, o zaplatenie 54,07 Eur s prisluSenstvom, o spatvzati
navrhu na zacatie konania a o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo
dna 20. marca 2013, ¢.k.5C/148/2012-147, takto

rozhodol:
Odvolaci sud spatvzatie navrhu navrhovatelom proti odporcovi1/nepripusta.

Rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu
navrhovatela a vedlajSieho u€astnika potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu
navrhovatela a odporcov 1/, 2/ zmenf uje tak, Ze odporcom 1/, 2/ ndhradu trov konania ne
priznava.

Navrhovatel je p o vin ny zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania - trov
pravneho zastupenia vo vyske 16,11 Eur na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Y. I,
advokata so sidlom D., U. O. &. X/A, €.0. XXXXXXXXXX/XXXX, VS 8279912, do troch dni.

Odporcovia 1,2st povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania - trov pravneho zastupenia vo vyske 19,33 Eur pravnemu zastupcovi navrhovatela
Advokatskej kancelarii S. O., s.r.o., so sidlom W., F.. 5, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa navrh navrhovatela voci odporcom 1/, 2/ zamietol. Z
vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela S., a.s. a odporca 1/
uzavreli zmluvu o prenajme zo diia 29.09.2003, na zaklade ktorej sa odporca 1/ za uzivanie dojednaného
predmetu najmu (discman) zaviazal platit' splatky so splatnostou poslednej z nich dna 20.09.2004. Sud
mal preukazané, ze pohladavka voci odporcovi 1/ z predmetnej zmluvy bola postipena na navrhovatela.
Pravny vztah u€astnikov konania posudil sud ako obcCianskopravny vztah (aj samotni u€astnici konania
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach konstatovali, Ze ich vztah zaloZzeny zmluvou o prenajme sa
bude riadit Obc&ianskym zakonnikom). Po postupeni predmetnej pohfadavky zo zmluvy o prenajme na
navrhovatela zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 15.12.2006 podal navrhovatel navrh na zacatie
konania na sud dfia 23.11.2012. V prvom rade musel sud vzhfadom na vznesenu namietku premli€ania



zo strany odporcu 1/ posudit, €i narok navrhovatela uplatneny navrhom v prejednavanej veci nie je
premi¢any. Posledna dojednana splatka bola splatna dria 20.09.2004. Od tohto dfa zacala plynut
preml¢acia doba na uplatnenie dlZnej sumy na sude v trvani troch rokov (§ 101 Obgianskeho zdkonnika),
ktora marne uplynula dfia 20.09.2007. Postupenie pohlfadavky zo spornej zmluvy na navrhovatefla v
priebehu plynutia preml€acej doby nemalo na jej plynutie Ziadny vplyv (§ 111 Obc&ianskeho zdkonnika).
Preto ked konanie v prejednavanej veci zac¢alo dfa 23.11.2012 doru¢enim navrhu na sud (§ 82 ods.
1 O.s.p.), bolo to az po uplynuti premli€acej doby na uplatnenie tohto naroku. Namietka premi¢ania
bola teda odporcom 1/ (ako aj vedlajSim u€astnikom na strane odporcov) vznesena dévodne, sud
na Au pri rozhodovani prihliadal (§ 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) a navrh navrhovatela vodi
odporcovi 1/ v celom rozsahu zamietol. Podla ndzoru sudu nie je rozhodujuce, Ze namietku premiania
uplatnil samotny odporca 1/ ako diZznik a uplatnil ju aj vedlajsi u€astnik na strane odporcov. Aj na
namietku premli&ania uplatnenu vedlajSim u€astnikom musi sud prihliadat’ a priznat’ jej rovnaké pravne
u€inky ako namietke premli€ania vznesenej u€astnikom konania. V konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké
prava a povinnosti ako u€astnik a kona sam za seba (§ 93 ods. 4 O.s.p.). V ramci realizacie svojich
prav v konani mdze vedlajsi ucastnik v ramci obrany proti navrhu vzniest aj namietku premi¢ania
(porovnaj napriklad rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 21Cdo/2313/2004 zo dia 07.07.2005 a
rozsudok NajvysSieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/539/2008 zo dria 19.02.2009). Podla nazoru sudu
keby zakonodarca mienil obmedzit postavenie vedlajSieho u€astnika tak, Ze tento nemdze v konani
uplatfiovat namietky vyplyvajuce z hmotného prava, vyjadril by to rovnako ako v pripade prokuratora (§
35 ods. 3 O.s.p.). Vo vztahu k odporkyni 2/ vyhodnotil sud navrh tiez ako nedévodny. Pasivnu vecnu
legitimaciu odporkyne 2/ v prejednavanej veci odévodhoval navrhovatel jej tvrdenym pristipenim k
zavazku odporcu 1/ (§ 533 Obcianskeho zékonnika), ktoré preukazoval dohodou zo dfia 21.07.20009.
Podla nazoru sudu je v3ak predloZena dohoda absolutne neplatna, pretoZe nie je dostato¢ne urcita (§
37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika) z dévodu, Ze v nej nie je vbbec Specifikovany zavazok, ku ktorému
mala odporkyna 2/ pristupit’ (bod 1.3 dohody). Dohoda o pristupeni k zavazku vyZaduje na platnost
pisomnu formu, preto z jej pisomného vyhotovenia musi jednoznacéne vyplyvat, ku ktorému konkrétnemu
zavazku mala odporkyna 2/ pristupit’ (podla nazoru sudu nestaci, ze v dalSom texte dohody v Casti
0 uznani je zavazok urcitym spésobom Specifikovany). Nakolko pristupenie k zavazku nie je platné,
nemohla odporkyfia 2/ nasledne tento zavazok ani uznat (okrem toho v samotnom uznani zavazku
je zmluva $pecifikovana ako €. 726519 zo dna "22.09.2003", hoci sporna zmluva bola uzavreta dha
29.09.2003; sucasne bolo v dohode uvedené, Ze zavazok mal vzniknut na zaklade zmluvy uzavretej s
pbvodnym veritefom "I. C. M., a.s.", hoci tymto bola podfa dokazovania obchodna spolo¢nost' S., a.s.). Z
dokazovania navySe vyplyva, Ze na strane odporkyne 2/ je tu aj nedostatok vble na uzavretie uvedenej
dohody zo dna 21.07.2009, ktora jej bola zo strany povereného pracovnika navrhovatela predloZzena
len ako potvrdenie o uskutogneni jeho navstevy u odporcu 1/ ako diznika, €o je dalSi samostatny
dovod pre vyslovenie absolutnej neplatnosti dohody (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Absolutne
neplatna dohoda zo dria 21.07.2009 tak nemohla spdsobit navrhovatelom tvrdené ucinky pristipenia
odporkyne 2/ k zavazku odporcu 1/ ani U€inky uznania zavazku zo strany odporkyne 2/, preto podla
nazoru sudu nie je navrhovatel s odporkyfiou 2/ v Ziadnom pravnom vztahu tykajucom sa predmetu
konania v prejednavanej veci. Na zaklade uvedeného bolo dévodné navrh navrhovatela voc&i odporkyni
2/ v celom rozsahu zamietnut. O trovach konania vo vztahu navrhovatel a odporcovia 1/ a 2/ rozhodol
sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. Vo veci boli plne uspesni odporcovia 1/ a 2/, ktorym vzniklo voci navrhovatelovi pravo na
nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania, ktoré pozostavaju z uplatnenych trov pravneho zastipenia
za 2 ukony pravnych sluZieb (jeden ukon podfa § 10 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky) - 1. prevzatie a priprava zastupenia v sume 24,90 Eur
spolu s reZijnym pausalom v sume 7,81 Eur a 2. Vyjadrenie zo dha 15.03.2013 v sume 24,90 Eur
spolu s rezijnym pausalom v sume 7,81 Eur, spolu trovy pravneho zastupenia v sume 65,42 Eur, ktoré
je navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit pravnemu zastupcovi odporcov 1/ a 2/.
Sud nepriznal odporcom 1/ a 2/ uplatnent odmenu za jeden Ukon pravnych sluzieb - podanie odporu
zo diia 12.02.2013, pretoze takyto ukon pravnej sluzby nevyplyva zo spisu (dfha 12.02.2013 podal vo
veci vyjadrenie vedfajSi u€astnik na strane odporcov, ktory je v konani zastupeny rovnakym pravnym
zastupcom ako odporcovia 1/ a 2/ ). O nahrade trov konania vo vztahu navrhovatel a vedlajsi u€astnik
na strane odporcov rozhodol sud podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. a § 93 ods. 4 prva veta O.s.p., podla
ktorého v konani méa vedlajSi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Nakolko zamietnutim
navrhu bol navrhovatel v plnom rozsahu neuspesny a pravo na nahradu trov konania vzniklo odporcom,



vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov, ktory bol v konani
zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil nahradu trov konania za poskytnuté pravne
sluzby. Zo Ziadneho ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva obmedzenie vedlajSieho u¢astnika dat
sa v konani zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov. Pri rozhodovani o jeho trovach konania
posudzuje sud len uCelnost ich vynaloZenia. Vzhladom na to, Ze namietka premi€ania vznesena
vedlajSim ucastnikom na strane odporcov ako aj jeho argumentacia vo vztahu k neplatnosti dohody o
pristipeni zavazku a uznani zavazku viedli k zamietnutiu navrhu, jeho naklady vynalozené na pravnu
pomoc povazoval sud za vynaloZzené ucelne. V prejednavanej veci preto vedlajSiemu uc€astnikovi na
strane odporcov vzniklo pravo na nahradu trov konania voci navrhovatefovi, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastupenia za dva ukony pravnych sluzieb - 1. prevzatie a priprava zastupenia v sume 16,60
Eur spolu s rezijnym pausalom v sume 7,81 Eur a 2. vyjadrenie k navrhu v sume 16,60 Eur spolu s
rezijnym pausalom v sume 7,81 Eur, spolu trovy konania vedlajSieho u¢astnika v sume 48,82 Eur, ktoré
je navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho uastnika
na strane odporcov.

Proti tomuto rozsudku, a to vyroku o nahrade trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupfa v tejto Casti zmenil tak,
Ze odporcom a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy
odvolacieho konania vo vySke 19,33 Eur. Uviedol, Ze mu nie je zname, kedy si odporcovia zvolili
svojho pravneho zastupcu. Konstatoval, ze vyjadrenie, i uz pisomné alebo Ustne podané v mene
odporcov a vedlajSieho ucastnika su obsahovo v zasade podobné , preto nevidi dévod na priznanie trov
pravneho zastipenia odporcov za Ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, nakolko pravny
zastupca bol s pripadom oboznameny z pozicie pravneho zastupcu vedlajSieho U¢astnika. Taktiez
nevidi dévod na priznanie trov konania za ukon - vyjadrenie zo dna 15.03.2013, kedZe obsahovo sa v
konani uz vyjadril vedlajsi ucastnik, zastupeny rovnakym pravnym zastupcom. Navrhovatel povazuje
ukony vykonané pravnym zastupcom odporcov len za ucCelové, avSsak neucelné navySovanie trov
konania, ktoré absolutne popieraju zasadu hospodarnosti konania. Ma za to, Ze v danom pripade
dochadza k zneuzivaniu instititu ochrany spotrebitela a pravnej Upravy trov konania a v danom
pripade je na mieste aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p.. Tiez vyslovil nazor, Ze je na mieste aplikacia §
150 ods. 2 O.s.p.. Samotné zdruzenia maju vo svojich radoch ¢lenov, ktori maju pravnické vzdelanie.
Zdruzenia na ochranu spotrebitela pritom mézu podla § 25 zakona €. 250/2007 Z. z. vyuzivat aj podporu
ministerstva. V tomto smere poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5Co 26/2012
a 3Cob 259/2011.Citoval z dévodovej spravy k zakonu &. 384/2008 Z.z., z ktorej vyvodil, ze umyslom
zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela na tento Gcel zriadenym subjektom, ktory
bude spbsobily poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc. Poukazal na to, Zze zdruzenie vstupuje do
mnozstva konani bez ohladu na ich stav a volu odporcu, pri€om pred oznamenim o vstupe do konania
nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Zdruzenie opakuje procesné podania nadbytocne,
bez uvedenia novych skuto¢nosti, tykajucich sa predmetu sporu. K obdobnému zaveru dospel i Krajsky
sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co 141/2012 a Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0 91/2012.
Sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu U€astnikov neporuSuje pravo na pravnu pomoc
a rovnost G&astnikov v konani podla &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, &o vyvodil okrem iného z nalezu
Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 78/03. Vo veci nie je podla nazoru navrhovatela mozné aplikovat ani
§ 137 O.s.p., pretoze zdruzenie odporcu v konani nezastupuje.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupfa v napadnutej €asti ako vecne spravne potvrdil. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 16,11 Eur. Namietal, Ze zdruZenie ako pravnickd osoba zamerana na ochranu
spotrebitelov vstupilo legitimne v stlade s § 93 ods. 2, 3 O.s.p. z vlastného podnetu do predmetného
spotrebitelského sporu v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného spotrebitela.
Spotrebitel bol v predmetnej veci Uspesny v désledku aktivity vedlajSieho u€astnika a teda z hladiska
samotného ciela a poslania €innosti ZdruZenia, ktorym je ochrana spotrebitela, su trovy konania
objektivne Ggelné. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vo véeobecnosti odvodit’ z &l.
47 ods. 2 ustavy SR, v zmysle ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi
Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zdkonom. Argumentaciu, Ze vedlajSi u€astnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela - musi sam z
podstaty existencie byt schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach oznadil za u€elovu, nelogickl az absurdnu. Uviedol, Ze vedlajSi ucastnik, ako obcianske



zdruZenie zlozené prevazne z laikov v oblasti prava, je pripravené ddsledne presadzovat' a chranit aj v
sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov a vystupovat proti dodavatelovi na zaklade principu
"rovnost zbrani". VedlajSiemu u€astnikovi vznikli v konani trovy z titulu prdvneho zastupovania pravnym
zastupcom podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Pisomnym podanim zo dfia 27.05.2013 vzal navrhovatel spat navrh voci odporcovi 1/.

Podla ust. § 208 O.s.p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrus§i
rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.

Odvolaci sud konstatuje, Ze ku spatvzatiu navrhu moze dojst v priebehu lehoty na odvolanie, pripadne
i po jej uplynuti, pokial aspori niektorému z u€astnikov plynie eSte odvolacia lehota, resp. v priebehu
odvolacieho konania, avSak najneskér do rozhodnutia odvolacieho sudu.

V danej veci navrhovatel po rozhodnuti sudu prvého stupna v €ase, kym rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost, podanim zo dria 27.05.2013 vzal svoj navrh v €asti uplatneného naroku voci odporcovi
1/ spat. Odporca 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dna 08.07.2013 oznamil
sudu prvého, ze so spatvzatim navrhu proti odporcovi 1/ nesuhlasi, nakolko vo veci uz bolo rozhodnuté
rozsudkom, ktorym bol navrh navrhovatela proti odporcom 1/, 2/ zamietnuty a zarovenr im bola priznana
nahrada trov sudneho konania.

Odvolaci sud s poukazom na nesuhlas odporcu 1/ so spatvzatim navrhu proti jeho osobe rozhodol tak,
Ze spatvzatie navrhu proti odporcovi 1/ podla § 208 veta druha O.s.p. nepripustil.

Nasledne Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskimal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok
sudu prvého stupfia je potrebné v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov konania odporcov 1/, 2/
podla ust. § 220 O.s.p. zmenit a vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika na strane
odporcov 1/, 2/ potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. z tychto dévodov:

Predmetom preskumania odvolacim sudom boli iba vyroky o nahrade trov konania vedlajSieho uc¢astnika
a odporcov 1/, 2/. Rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela odvolanim
napadnuty nebol, a preto zostal v tejto Casti pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuty (206 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze navrhovatel sa navrhom na za¢atie konania
zo diia 17.11.2012, ktory bol doru¢eny sudu prvého stupfia dria 23.11.2012, domahal proti odporcom
1/ a 2/ zaplatenia sumy 54,07 eur s prisluSsenstvom. Navrh navrhovatela bol napadnutym rozsudkom
sudu prvého stupria v celom rozsahu proti odporcom 1/, 2/ zamietnuty. Vzhfadom na tuto skuto€nost,
kedy povinnost nahradit trovy konania sa spravuje predovsetkym zasadou Uspechu a v prejednavanom
pripade zamietnutim navrhu bol navrhovatel v plnom rozsahu netuspesny, sud prvého stupra postupoval
spravne, ked o nahrade trov konania rozhodoval podfa § 142 ods. 1 O.s.p. V zmysle uplatnene;j tzv.
zasady uspechu by tak odporcom 1/, 2/, ako aj vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov 1/, 2/, patrila
nahrada trov konania pozostavajuca z trov pravneho zastupenia. Pri priznavani nahrady trov konania
je v8ak nevyhnutné prihliadat i na uc€elnost vynalozenych néakladov, za ktoré mozno podla § 142 ods. 1
O.s.p. povazovat len také naklady, ktoré musel u€astnik nevyhnutne vynalozit, aby mohol riadne hajit
svoje porusené alebo ohrozené subjektivne pravo na sude.

V danom pripade su vedlajsi uastnik a odporcovia 1/, 2/ zastapeni tym istym pravnym zastupcom, ktory
si uplatnil nahradu trov konania za pripravu a prevzatie zastlpenia, za podany odpor zo dfia 12.02.2013



a za vyjadrenie zo dfia 15.03.2013, ktoré predloZil za vedlajSieho uc€astnika a su¢asne za odporcov 1/,
2/ sudu prvého stupnia dria 18.03.2013. Z uvedeného dévodu je namieste namietané hlfadisko u&elnosti
trov konania, ktoré bolo potrebné posudzovat osobitne pri odporcoch 1/, 2/ a osobitne pri vedlajSom
uCastnikovi. Je totiz potrebné mat na zreteli, Ze tieto subjekty vystupuju v konani samostatne, kazdy
sam za seba.

V pripade vedlajSieho U€astnika odvolaci sud preskiumanim napadnutého rozhodnutia zistil, ze
sud prvého stupna opodstatnene povazoval trovy vedlajSieho UCastnika za ucelne vynalozené na
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. umozriuje, aby ako vedlajsi u€astnik
sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnila ob&ianskeho sudneho konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom cCinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. S G¢innostou od 15. oktébra
2008 zakon zaviedol druhu skupinu subjektov, ktoré mézu vystupovat ako vedlaj$i ucastnici v konani.
K tejto tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho UCastnictva, na rozdiel od prvej skupiny vedlajSieho
UCastnictva, v ktorej musi ist o hmotnopravny zaujem vedlajSieho uUcastnika na vysledku konania,
sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskuma. Legitimaciu na vstup vedlajSieho ucastnika
do konania dava samotny zakon, ked ako vedlajsi uCastnik vystupuje pravnicka osoba. Su to aj
pripady sporov o ochrane spotrebitela, ked na strane spotrebitela mdze vystupovat pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana spotrebitel'skych prav podla zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Do konania méze v zmysle ust. § 93 ods. 3 O.s.p. vstupit bud z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z ucastnikov, urobenu prostrednictvom sudu. Podla odseku 4 citovaného zakonného
ustanovenia ma vedlaj$i u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, avSak kona iba
sam za seba. Vlychadzajuc z vykladu Ustavy a zékona o ochrane spotrebitelov o tom, Ze sudastou
ochrany spotrebitela v konani pred sidom je aj ucast vedlajSieho uCastnika opodstatiuje zaver, ze
zdruzenie spotrebitelov, ked uplatni zakladné pravo na sudnu ochranu, ma zasadne pravo aj na nahradu
trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou advokatom. Takato nahrada by mohla byt
nepriznana len v pripade, ak niektoré Ukony pravnej pomoci spocivajucej v zastupeni advokatom, boli
zbytocné, resp. neucelné, ale tato nahrada nemodze byt nepriznana len na zaklade toho, ze zdruzenie
spotrebitelov sa dalo v konani pred sidmi zastupit advokatom.

Pokial ide o vy8ku nahrady trov konania priznanych vedlajSiemu uc€astnikovi, odvolaci sud zastava
pravny nazor, Ze tato bola sudom prvého stupfia v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vy€islend a priznand
v spravnej vySke za ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia a vyjadrenie k navrhu
zo dnia 12.02.2013 tak, ako ich blizSie Specifikoval sud prvého stupnia v odévodneni napadnutého
rozhodnutia. Za ukon vyjadrenie zo dfia 15.03.2013 podla nazoru odvolacieho sudu vedlajSiemu
ucastnikovi neprinalezi nahrada trov konania vzhladom na jeho neuéelnost. S poukazom na skutonost,
Ze navrhovatel bol v konani neuspedny (aj vzhfadom na pravne kvalifikované podanie vedlajSieho
ucastnika zastupeného advokatom zo dfia 12.02.2013, v ktorom tento vzniesol namietku premi¢ania),
sud prvého stupna na ich uhradu spravne zaviazal navrhovatela v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1
O.s.p.

Vo vztahu k odporcom 1/, 2/ vSak odvolaci sud otazku ucelnosti nim vynaloZenych trov konania
posudil inak. Konanie za€alo podanim navrhu dna 23.11.2012. VedlajSi u€astnik, ktory bol od pociatku
zastupeny pravnym zastupcom JUDr. Y. |, vstupil do konania dfha 11.01.2013 a nasledne podal vo
veci samej pisomné vyjadrenie zo dna 12.03.2013 doru¢ené sudu prvého stupna dna 14.02.2013. Po
tychto ukonoch podal JUDr. Y. I. dfia 15.03.2013 pisomné vyjadrenie k veci spolo¢ne za vedlajSieho
ucastnika a odporcov 1/, 2/. Spolu s predmetnym vyjadrenim nasledne dorucil sidu prvého stupha
plné moci udelené odporcami 1/, 2/ na zastupovanie pravnemu zastupcovi JUDr. Y. I., ktory v
konani haji aj zaujmy vedlajSieho u€astnika. Po preskimani obsahového znenia uvedenych vyjadreni
ma odvolaci sud za to, zZe iSlo o duplicitné pravne uUkony s totoznou pravnou argumentaciou. Z
uvedeného je zrejmé, Ze za situacie, kedy uz na strane odporcov 1/, 2/ vystupovalo na ochranu
jeho prav spotrebitelské zdruzenie zastupené advokatom, si odporcovia sami zvolili advokata, teda
vyuzili kvalifikovanua pravnu pomoc. Odporcovia si tak zvolili advokata za situacie, kedy mali pravnu
pomoc advokata uz zabezpecenu prostrednictvom vedlajSieho U€astnika vystupujuceho v konani na
jeho podporu. KedZe odporcovia pozadovali nahradu trov pravneho zastupenia, je zrejmé, ze sa
svojmu advokatovi zaviazali za poskytnutd pravnu pomoc zaplatit. Pritom sa v§ak odporcom identickej
pravnej pomoci dostavalo sprostredkovane cez vedlajSieho U¢astnika a odporcovia 1/, 2/ sa tak svojmu
pravhnemu zastupcovi zaviazali zaplatit za sluzbu, ktorej obsah sa odporcom 1/, 2/ uz dostal inou



cestou. Pokial sa teda odporcovia 1/, 2/ zaviazali zaplatit za pravnu pomoc, ktorej identicky obsah
im bol na jeho podporu poskytovany prostrednictvom vedlajSieho u€astnika, boli tieto trovy odporcov
neucelné. Postup odporcov1/, 2/, ktori si volia platenu pravnu pomoc v situacii, kedy sa mu identicka
sluzba dostava bezplatne prostrednictvom vedlajSieho Uc€astnika, je z pohfadu odporcov ekonomicky
iraciondlny, a tak sa javi, Ze v danej situacii nie je u€elom pravneho zastupenia odporcov 1/ a 2/
poskytnutie pravnej pomoci, pretoze ta sa im uz dostala, ale iba nasobenie trov pravneho zastipenia
za tu istu sluzbu prostrednictvom zvySovania poctu zastupenych v tom istom konani. V konani, kde
na strane Ucastnika vystupuje ako vedlajSi u€astnik zdruZzenie na ochranu spotrebitefa a ucastnik i
zdruZenie vyuzivaju platenu pravnu pomoc advokata s identickym obsahom, su ucelne vynaloZzené
trovy pravneho zastupenia len na strane toho, komu bola pravna pomoc v konani poskytnuta skér. Z
uvedeného dbvodu odvolaci sud zastava pravny nazor, Zze nahrada trov konania odporcom 1/, 2/ z
dovodu ich neucelnosti neprinalezi.

Vzhladom na uvedené skutocnosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa vo vyroku o
nahrade trov konania vo vztahu navrhovatela a vedlajSieho u€astnika podla § 219 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil a vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu navrhovatela a odporcov 1/, 2/ napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna podla ust. § 220 O.s.p. zmenil tak, Zze odporcom 1/, 2/ nahradu trov
konania nepriznal pre ich neucelnost.

O nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu navrhovatela a vedlajSieho uc€astnika rozhodol
odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1, 2, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Zze navrhovatel je povinny
zaplatit' uspedSnému vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania vo vy8ke 16,11 Eur. Predmetom
odvolacieho konania bola suma 48,82 Eur, predstavujuca nahradu trov prvostupfiového konania, a
preto vedlajSiemu ucastnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spocivajuca v odmene za pravne
zastupenie podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b/, § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni, vypocitana z tejto hodnoty
za 1 ukon pravnej pomoci 16,60 Eur, zniZzena na polovicu zakladnej sadzby, t.j. 8,30 Eur za podanie
vyjadrenia k odvolaniu, doru€ené sudu prvého stupfia dria 22.08.2013 + reZijny pausél 7,81 Eur, t..
spolu trovy odvolacieho konania vo vySke 16,11 Eur.

O nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu navrhovatela a odporcov 1/ a 2/ rozhodol odvolaci sud
podla ust. § 224 ods. 1, 2, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovia 1/, 2/ su povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit uspeSnému navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 16,11
Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 65,42 Eur, predstavujuca nahradu trov prvostupriového
konania, a preto navrhovatefovi U&astnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spocivajuca v
odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni,
vypocitana z tejto hodnoty za 1 Gkon pravnej pomoci 16,60 Eur, zniZzena na polovicu zakladnej sadzby,
t.j. 8,30 Eur za podanie odvolania, doru¢ené sudu prvého stupfia dna 08.07.2013 + rezijny pausal
7,81 Eur +20% DPH = 3,22 Eur, t.j. spolu trovy odvolacieho konania vo vyske 19,33 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



