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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sid s c h v al uj e dohodu o vine a treste uzavretl medzi
Okresnou prokuratirou v PieStanoch a obvinenym G. T. zo dria 16.05.2014, sp. zn. 2Pv 394/13 a
potvrdzuje ju v tomto zneni:

obvineny
G. T., nar. XX XX.XXXX H. D., trvale bytom H. O. XXX,
rozhodol:

je vinny, Zze

dria 20.06.2013, v ¢ase okolo 18.40 hod. v PieStanoch, po ulici E., pri pravom okraji cesty pri lekarni
F., viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. H. E. XX, Y. D.-XXX R., pri€om pocas vystupovania z
vozidla nesledoval situaciu v cestnej premavke a nedbal na zvySenu opatrnost’ voci cyklistom a otvoril
lavé predné dvere vozidla v Case, ked bol obchadzany cyklistkou O. D., nasledkom ¢oho doslo k narazu
dveri vozidla do cyklistky a jej padu na vozovku, &im jej spdsobil fahké zranenie a to pomliazdenie hlavy
v oblasti zahlavia, trzno - zmliazdenu ranu v oblasti zahlavia, podvrtnutie krénej chrbtice a zlomeninu
pravej kluénej kosti s posunom ulomkov s dobou lie€enia 4 - 8 tyZdfiov a dobu staZenia obvyklého
spOsobu Zivota v trvani 4-5 tyZdiov, pricom svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c),
pism. e€) a § 24 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,

teda
inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Ze poruSil déleZitu povinnost ulozent mu podfla zékona,

tym spachal
- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona,

za to sa odsudzuje:



Podla § 158 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pismeno 1), § 38 odsek 3, § 54 Trestného zakona na
trest povinnej prace v trvani 120 (stodvadsat) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona je obvineny povinny trest povinnej prace vykonat najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona je obvineny povinny trest povinnej prace vykonavat osobne a vo
svojom volnom &ase bez naroku na odmenu v mieste trvalého bydliska.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obvinenému uklada trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodenych

- 0.D., U.. XX XX.XXXX, bytom D., U. E. XXXX/X, s narokom na nahradu Skody vo vyske 1.288,- Eur a

- V&eobecnu zdravotnu poistoviiu, so sidlom Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874 s
narokom na nahradu Skody vo vyske 854,46 Eur,

odkazuje na obgianske sudne konanie.
odévodnenie:

Podla § 232 a nasledovného Trestného poriadku bolo dna 16.05.2014 vykonané konanie o dohode o
vine a treste medzi Okresnou prokuraturou v PieStanoch a obvinenym G. T..

Obvineny G. T. priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako precin ubliZzenia na zdravi poda § 158 Trestného zakona.

Obvineny G. T. na navrh Okresnej prokuratiry v PieStanoch suhlasil, aby mu sud ulozil trest povinnej
prace v trvani 120 hodin a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 12
mesiacov.

Okresna prokuratura v PieStanoch podala dria 19.05.2014 podfla § 233 odsek 1 Trestného poriadku
na Okresny sud Piestany navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym G. T..

Sud navrh dohody o vine a treste podla § 331 odsek 1 Trestného poriadku preskumal podfa jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/55/2014 a podla § 331 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku a urcil termin
verejného zasadnutia na rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu PieStany konanom dfia 23.07.2014 obvineny G. T. na otazky
podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku, €i
a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b/ sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano,



d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,
f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢€inu, odpovedal: ano,

g/ bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktorl zakon ustanovuje za trestny €in mu kladeny za vinu,
odpovedal: ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in, odpovedal: ano,

i/ sthlasi s navrhovanym trestom a tento prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi jeho vykonu,
odpovedal: ano,

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Okresny sud PiesStany na verejnom zasadnuti zistil, ze dohoda o vine a treste medzi Okresnou
prokuratirou v PieStanoch a obvinenym G. T. bola v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku (§ 232,
§ 333 odsek 3), nie je nespravodliva (§ 334 odsek 2), preto ju na verejnom zasadnuti diia 23.07.2014
schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku ).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky podla § 371 odsek 1 pismeno ¢/, odsek 2 Trestného poriadku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 odsek 5 Trestného poriadku ).



