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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobcu: R Collectors, s. r.
0., ICO: 50 094 297, so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, zastipeného Advokatska
kancelaria RELEVANS s. r. 0., ICO: 47 232 471, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava
proti zalovanému: B. E., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom X.maja XXX/X, XXX XX Fifakovo, Statna
obgianka SR, zastupenej Mgr. Jozefom Mochnackym, advokatom, ICO: 42 002 443, so sidlom T. G.
Masaryka 14/A, 984 01 Luc€enec, o zaplatenie 13.155,93 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 13Csp/8/2022-306 zo dria 10.11.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 13Csp/8/2022-306 zo dria 10.11.2022 vo vyroku lll. zru§
uje av tejto Casti vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodoval o Zalobe Zalobcu, ktorym sa
domahal zaplatenia 13.155,93 Eur s prislusenstvom. Sud prvej indtancie rozhodol o Zalobe Zalobcu
v Casti o zaplatenie Uroku 3.939,51 Eur, poplatku 9,00 Eur, uroku z omeskania 724,72 Eur, Uroku z
omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 13.155,93 Eur od 13.11.2019 do 25.11.2020, uroku z omeskania
5,00 % ro¢ne zo sumy 12.955,93 Eur od 26.11.2020 do 22.12.2020, uroku z omeSkania 5,00 % ro¢ne
zo sumy 12.755,93 Eur od 23.12.2020 do 26.01.2020, droku z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy
12.555,93 Eur od 27.01.2020 do 31.12.2021, urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 4.955,93 Eur
od 01.01.2022 do 05.01.2022 tak, Ze ju zamietol (vyrok I.). V prevySujucej €asti konanie zastavil (vyrok
II.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu
100 %, vo vySke ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vy38im sudnym dradnikom, v lehote
troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia (vyrok lll.). Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia
(bod 61.) uviedol, Ze vo vztahu k uplathenému Uroku z omeskania tak, ako si ho Zalobca uplatriuje,
vychadzajuc z riadne zosplatnenia a vychadzajuc z omeskania so zaplatenim jednotlivych splatok, resp.
celej sumy po neplathnom zosplatneni ma sud za to, Ze omeskanie so zaplatenim istiny tak, ako si ho
uplatriuje Zalobca nekoreSponduje skuto€nému omeskaniu so zaplatenim istiny zalovanou. Z uvedeného
dévodu sud preto zalobu zamietol v €asti uplatneného prisluSenstva tak, ako ho zalobca Specifikoval
po CiastoCnych spéatvzatiach naposledy podanim doruéenym sudu diia 28.10.2022. V prevySujuce;j
Casti uplatneného prava Zalobcu na zaklade jeho navrhov na Ciastoéné spatvzatia Zzaloby vo vztahu k
uplatnenej istine a prisluSenstvu sud konanie zastavil. Vo vztahu k trovam konania sud prvej inStancie
v bode 68. oddvodnenia uviedol, Ze Zalovana bola v konani Uspesna, sud jej preto priznal pravo na
nahradu trov konania od Zalobcu v rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady trov konania sud rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim. Vec vo vztahu k trovam konania
posudil podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 a 2 CSP.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie, a to v rozsahu vyroku lll., teda
vo vztahu k vyroku rozsudku sudu, ktorym sud rozhodoval o trovach konania podal Zalobca odvolanie



z dévodu, Ze sud vec nespravne pravne posudil s poukazom na odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. h/ CSP. Poukéazal na to, Ze sud priznal Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom
v odbévodneni rozhodnutia sa Ziadnym spésobom nevysporiadal v Casti trov konania so skutkovym
stavom a procesnym stavom veci a vec nespravne posudil. Zalobca podal Zalobu, pri¢om poZadoval
zaplatenie sumy istiny vo vyske 13.155,93 Eur s prisluSenstvom. V €ase vyhlasenia rozsudku predmetom
konania ostal iba narok vo vztahu k €asti prisluSenstva vo vySke 3.939,53 Eur. V ostatnej €asti doSlo k
zastaveniu konania, nakolko uvedeny narok bol uhradeny zo strany Zalovanej 1/, voci ktorej platobny
rozkaz vydany Okresnym sidom Banska Bystrica nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Zalovana
2/ (v tejto Casti konania uz len Zalovand) boli spolu so Zalovanou 1/ solidarnymi dlznikmi, a preto aj
Zalobny navrh smeroval na zaplatenie pohladavky tak, Zze budu zaviazané na zaplatenie spolo¢ne a
nerozdielne. Uhradou pohladavky, ktorejkolvek zo Zalovanych zanika zavéazok pinit druhej Zalovanej.
Nakolko doslo k uhrade celého zavazku s vynimkou &asti naroku na &as prisluSenstva, vzal Zalobca
Zalobu spéat. V Casti zastaveného naroku mal Zalobca Uspech v konani, nakoflko k procesnému zavineniu
doslo zo strany Zalovanych, pri¢om je nepodstatné, ktora zo Zalovanych pohladavku plnila. Zalovana
tak nemohla mat uspech vo veci 100%. Sud mal prepodcitat pomer uspechu Zalobcu v zastavenej €asti a
pomer Uspechu Zalovanej v zamietnutej ¢asti naroku. Podla Zalobcu celkovy Uspech Zalobcu predstavuje
57,40 %. Ak mal sud na mysli narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v zamietnutej ¢asti, mal
zaroven rozhodnut o naroku na nahradu trov konania v zastavenej €asti. Nemohol vSak dospiet k naroku
na nahradu trov konania v rozsahu 100% pre Zalovanu. V prejednavanej veci sud iba odcitoval pravnu
upravu aplikujucu zasady upravy nahrady trov konania, avSak Ziadnym spdsobom neodévodnil svoje
rozhodnutie, preto ho mozno povazovat nielen za nespravne, ale aj za nepreskiumatelné. Odévodnenie
rozhodnutia je v rozpore s platnou pravnou Upravou a citovanymi ustanoveniami, o ktoré sud oprel
rozhodnutie. Zalobca bol v konani netspesny iba v &asti prislugenstva, pri¢om v predmete sporu, od
ktorého sa odvija vypocet pomerného naroku na nahradu trov konania, mal Zalobca plny uspech v
konani. Sud neoddvodnil vypocet vysky trov konania na strane Zalovaného. Pomer Uspechu vypodcitany
sudom je v rozpore s ustalenou judikatirou sudov a Zalobca sa s takymto vypoc&tom este v rozhodnutiach
sudov nestretol. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v &asti trov konania zrusil a vec vratil na nové
prejednanie sudu prvejintancie alebo zmenil tak, Ze prizna Zalovanému narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v rozsahu 57,40 %.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4.V dosledku odvolania Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vztahu k vyroku Ill. rozsudku
sudu prvej indtancie krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového
poriadku, dalej len CSP), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prve;j
inStancie v odvolanim napadnutom rozsahu (vyrok lll. rozsudku) podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 391 ods. 1 a 3 CSP na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Odvolaci sud preskumanim veci zistil dévodnost odvolacich namietok Zalobcu v tom smere, Ze sud
prvej indtancie Ziadnym spésobom riadne neoddvodnil rozhodnutie sudu v €asti vyroku lll., ktorym
rozhodoval o nahrade trov konania stran sporu. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze predmetom Zaloby
bola Ciastka 13.155,93 Eur s prisluSsenstvom, pricom Zalobca podal Zalobu pévodne aj proti Zalovanej B.
O. ako Zalovanej 1/ a B. E. ako Zalovanej 2/. O Zalobe Zalobcu rozhodol Okresny sud Banska Bystrica
v upominacom konani platobnym rozkazom sp. zn. 14Up/1768/2020 zo dna 29.01.2021. Proti tomuto
platobnému rozkazu podala odpor Zalovana 2/ B. E., Zalovana 1/ odpor nepodala, nasledne sud dalej
konal o zalobe Zalobcu vo vztahu k Zalovanej B. E.. Z rozsudku sudu prvej inStancie tiez nepochybne
vyplyva, Ze sud Zalobu v Casti o zaplatenie uroku 3.939,51 Eur, poplatku 9,- Eur, uroku z omeskania
724,72 Eur, uroku z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 13.155,93 Eur od 13.11.2019 do 25.11.2020, uroku
z omes8kania 5,00 % ro¢ne zo sumy 12.955,93 Eur od 26.11.2020 do 22.12.2020, uroku z omeskania
5,00 % roéne zo sumy 12.755,93 Eur od 23.12.2020 do 26.01.2020, uroku z omeskania 5,00 % ro&ne zo
sumy 12.555,93 Eur od 27.01.2020 do 31.12.2021, drok z omeskania 5,00 % rocne zo sumy 4.955,93
Eur od 01.01.2022 do 05.01.2022 zamietol (vyrok I.), pricom konanie v prevySujucej Casti zastavil
(vyrok 11.). Z odévodnenia rozhodnutia sudu nepochybne vyplyva, Ze konanie v prevySujucej Casti zastavil
postupom v zmysle § 145 ods. 2 CSP z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom, ktory postupoval podfia §
144 CSP. Z odbvodnenia rozhodnutia tiez vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o trovach konania aplikoval
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej



uspechu vo veci. Sud vébec neaplikoval ustanovenie § 256 ods. 1, podla ktorého, ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Pokial Zalovany namietal
nepreskumatelnost rozsudku a nespravne pravne posudenie, odvolaci sud mal za preukazané, ze sud
pri rozhodovani o nahrade trov konania neaplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP a rovnako Ziadnym
spbsobom nalezite neoddvodnil, na zaklade ¢oho, akého myslienkového postupu dospel k zaveru,
Ze Zalovana bola v konani Uspesna, a preto jej priznal pravo na nahradu trov konania od Zalobcu v
rozsahu 100%. Prave z dévodu, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v €asti trov konania nalezitym
spbsobom neoddvodnil, jeho rozhodnutie trpi vadou nepreskumatelnosti, zalozil takymto postupom
odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ (ktory odvolaci dovod namietal aj Zalovany v podanom
odvolani tvrdiac, Ze sud svoje rozhodnutie Ziadnym spdsobom neoddvodnil), je potrebné ho povazovat
za nepreskumatelné a zaroven je dany aj odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/, kedze
vzhladom uZ na vys8ie uvedené sud pri rozhodovani o trovach konania neaplikoval aj ustanovenie §
256 ods. 1 CSP. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia v odvolanim napadnutej ¢asti neobsahuje zasadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti rozhodnutia o nahrade
trov konania, ktora skuto¢nost’ zaklada doévod pre zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku
lll. postupom v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP. Z tychto dévodov preto odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok vo vyroku lll. rozsudku sudu prvej indtancie zrusSil. V dalSom konani sud prvej
inStancie vykona pravne posudenie veci vo vztahu k nahrade trov konania aj v zmysle ustanovenia §
256 ods. 1 CSP, pricom rozhodnutie odévodni spdsobom, aby netrpelo vadou nepreskimatelnosti, a aby
odbévodnenie rozhodnutia nezakladalo arbitrarnost rozhodnutia sudu prvej inStancie. Svoje rozhodnutie
nalezitym spdsobom oddvodni tak, aby odévodnenie spifialo véetky nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2
CSP aj vo vztahu k vyroku o trovach konania.

6. KedZe odvolaci sud zrusil rozhodnutie a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, sud prvej
inStancie postupom v zmysle § 396 ods. 3 CSP rozhodne o nahrade trov v novom rozhodnuti o veci.

7. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



