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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatelov: 1/ C. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., M. N. XXX/XX
a 2/ B. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., N. XXX/XX proti odporcom: 1/ VSeobecna Gverova banka a.s. so
sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, 1CO: 31 320 155, zasttpeny Advokatskou kancelariou CERNEJOVA
& HRBEK s.r.0., so sidlom Kyc¢erského 7, 811 05 Bratislava, 2/ Drazby a aukcie s.r.o. so sidlom v
Martine, Jilemnického 4012/30, ICO: 36 751 642 a v 3/ REALITY FINANCE s.r.o0., ICO: 46 501 321, so
sidlom, FaleSnika 10, 971 01 Prievidza, (predtym Vykup Realit s.r.o. so sidlom v Prievidzi, Fale$nika
10, ICO: 46 501 321), zastupeny advokatom JUDr. Miroslavom Ivanoviéom, so sidlom Grésslingova 45,
811 09 Bratislava, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, na odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza zo dna 27. juna 2014, €. k. 11C/174/2013-86, v senate jednohlasne takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu meni tak, Ze odporcav3.rade je povinnyznasat uzivanie
nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci a katastralnom uzemi G., ktorych vlastnictvo je zapisané na
LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor,

-byt&. XX na 4. P, vchod XX, ktory sa nachadza v bytovom dome supisné ¢. XXXXX, ktory sa nachadza
na ulici M. N. v G., spolu s podielom priestoru na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
supisné €. XXXXX, postaveny na zastavanom pozemku parcele reg. C KN &. XXXX v podiele XX/
XXXX, spoluvlastnicky podiel na pozemku parcele reg. C KN & XXXX zastavané plochy a nadvoria
X XXX m2, v podiele XX/XXXX navrhovatelmi:

v 1. rade C. J., nar. XX XX XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, rodné meno J. , obéan SR,

v 2. rade B. J., nar. XX. XX.XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, rodné meno C., ob&an SR, obaja bytom mesto
XXX XX G., kontaktna adresa M. N. XXX/XX, XXX XX G.

az do skonc&enia sudneho konania vo veci samej prejednavanej Okresnym sudom Prievidza pod sp. Zn.
11C/174/2013 o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby, konanej dfia 23.10.2013

odovodnenie:

Okresny sud zamietol navrh navrhovatefov, ktori v priebehu konania o uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby Ziadali predbeznym opatrenim uloZit odporcovi v 3. rade povinnost znaSat uzivanie
nehnutelnosti, oznaenych vo vyroku tohto uznesenia. Svoje negativne rozhodnutie odévodnil okresny
sud tym, Ze navrhovatelia vo svojom navrhu neuviedli také skutkové okolnosti, ktoré by osved€ovali
bezprostredne hroziacej nebezpecenstvo vzniku znagnej ujmy a tym aj potrebu do€asnej Upravy vztahov
medzi ucCastnikmi. Navrhovatelia v konani o nariadenie predbezného opatrenia neosvedCili, ze
ich narok (pravo drzby) je ohrozeny a je mu potrebné poskytnut ochranu navrhovanym spésobom.
Odporca v 3. rade nepodal navrh na vypratanie nehnutelnosti, ani inak nerealizuje kroky, ktoré by
smerovali k scudzeniu nehnutelnosti, v ktorom byvaju navrhovatelia. Nie su zo strany odporcu v
3. rade nuteni, aby opustili nehnutelnost, tak Ze pravo obydlia maju zabezpe€ené. Skutocnost,
Ze odporca v 3. rade odhlasil navrhovatelov z ich trvalého pobytu z adresy G., M. N. XXX/XX, &o
ma evidenény charakter, neznamend, Ze ich v pokojnom uZivani nejako obmedzuje. Navrhovatelia
neosvedCili skutonost, Ze odporca v 3. rade sa ich snazi z nehnutelnosti vypratat’ (napriklad vymenenim



novych zamok do vstupnych dveri bytu a podobne ). Samotna skuto¢nost, Ze odporca v 3. rade
poZiadal na 30.05.2014 o uzatvorenie zmluvného vztahu na zdruZzenu dodavku elektrickej energie
Stredoslovensku energetiku a.s., ktora nasledne navrhovatelov vyzvala vyzvou zo diia 04.06.2014
o preukazanie dokladu, preukazujuceho vztah k danej nehnutelnosti, nepostaCuje a nezdévodriuje
potrebu vydania predbezného opatrenia. Odporca v 3. rade, ktory nadobudol vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, Specifikované vySsie, a riadne zaplatil cenu dosiahnutd na drazbe, ma pravo uzatvorit
zmluvu na dodavku elektrickej energie. Okresny sud dalej vyslovil nazor, Ze navrhovatelia si museli
byt vedomi existencie zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam, takisto im bolo zname, Ze ked
prestanu splacat splatky Uveru, na ktoré sa zmluvne zaviazali, bude ich veritel realizovat' zaloZné pravo.
Okresny sud na svoje rozhodnutie aplikoval ust. § 102 ods. 1 prvej vety O.s.p., § 75 ods. 2 a § 76 ods.
1 pism. e) af) O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu navrhovatelia podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Navrhli uznesenie
okresného sudu zmenit' a ich navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia v celom rozsahu vyhoviet.
Namietali zavery okresného sudu, Ze navrhovatelia neosved¢ili bezprostredne hroziace nebezpedenstvo
vzniku znaénej ujmy a neosveddili ani to, Ze ich pravo drzby je ohrozené. Pravo drzby predsa nie je iba
pravny a formalny stav, ale je naplnené iba vtedy, ked predmetné nehnutelnosti, ktoré navrhovatelia
maju v drzbe by zarovern mohli uzivat obvyklym sp6sobom, €o nie je mozné bez dodavky elektrickej
energie. Uviedli, Ze preukazali naliehavy pravny zaujem na vydani predbezného opatrenia, kedze
odporca v 3. rade zasahuje ruSivym konanim do ich uzivacieho prava k predmetnym nehnutefnostiam,
ktoré im sluzia ako obydlie. Do stavu pokojného uzZivania zasahuje Ziadostou o odpojenie nehnutelnosti
od dodavok elektriny a ruSenim ich trvalého pobytu, ¢im je marené ich pravo drzby a pokojného uzivania
predmetnych nehnutelnosti, o nemozno oddelit od prava drzby. Vytykali okresnému sudu, Ze vyslovil
predCasné zavery o vysledku sporového konania vo veci samej Uvahami o tom, Ze navrhovatelia si
museli byt vedomi toho, Ze ked prestanu splacat’ svoje zavazky, veritel bude realizovat' zalozné pravo.
Podla nazoru navrhovatelov, to, Ze si museli byt vedomi, Ze veritel pristupi k vykonu zalozného
prava, nie je dévod na to, aby boli postihovani takym vykonom zaloZzného prava, ktory predstavuje
represiu a nezakonny zasah do ich vlastnickych prav. Zmyslom realiz&cie z&loZného prava nie je iba
uspokojenie pohladavky veritefa akymkolvek spdsobom, ale iba v zabezpec€eni ochrany opravnenych
zaujmov navrhovatelov v 1. a 2. rade ako zaloZcov, ¢o v tomto pripade nebolo dodrzané, nakolko drazba
bola organizovana tak, Ze pri jej realizacii doSlo k celému radu poruSeni zédkona €. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach, €o vo svojom navrhu aj riadne oddvodnili. Poukazali dalej na to, Ze doslo k
poruSeniu § 11 ods. 1 cit. zakona, ked drazobnik za miesto konania ur€il 53 km vzdialenu obec C. a
tym obmedzil u€ast ucastnikov na drazbe a podla ich nadzoru to malo vplyv aj na dosiahnuty vytaZzok
drazby, ktory bol iba 32.900 eur, ked obvykla cena predmetnych nehnutelnosti predstavuje okolo 58.000
eur. Podfa ich nazoru, je potrebné im ako vlastnikom nehnutelnosti postihnutych nezakonnou drazbou,
poskytnut sidnu ochranu v zmysle &l. 20 Ustavy SR nad neprimeranym zasahom do ich majetkovych
prav, do ktorych bolo neprimerane zasiahnuté tym, Ze predmetné nehnutefnosti drazobnik vydraZil
hiboko pod obvyklu cenu, ktora predstavuje iba 56% z obvyklej ceny.  Skutocnost, Ze odporca v 3.
rade za vydrazenu nehnutelnost riadne zaplatil, sud nemal z €oho vyvodit, lebo taky dékaz do konania
nebol predloZeny, tato skutoénost by iba zaloZila vyvratitelnd domnienku, Ze je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, €o viak ni€ nemeni na tom, Ze do doby, pokial o tejto veci nerozhodne sud vo veci same;,
su navrhovatelia opravneni drzitelia predmetnych nehnutelnosti, z ¢oho im vyplyva aj pravo na riadne
uzivanie predmetnych nehnutelnosti obvyklym sp6sobom, a preto je potrebné vydanim poZadovaného
predbezného opatrenia chranit tento opravneny zaujem navrhovatefov pred konanim odporcu v 3. rade,
ktory sa nezdrzal zasahovania do riadneho uzivania predmetnych nehnutelnosti. Pritom to, Ze odporca
v 3. rade ma pravo zmluvu o dodavke elektrickej energie s dodavatefom energie uzatvorit, neméze byt
prekazkou v tom, aby zmluvu o dodavkach energie nemali uzatvorenu oni. Podstatné predsa nie je to,
kto ma pravo uzatvorit zmluvu, ale to, €i hrozi, Ze predmetné nehnutelnosti nebudu zasobené elektrickou
energiou, ¢o by malo za nasledok znizenu kvalitu Zivota, hygienické Standardy, ako aj vznik Skody.
Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu
je potrebné podla § 220 O.s.p. zmenit' a to bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podfla § 214
ods. 2 O.s.p.

PredbezZné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré je mozné nariadit pred za€atim konania alebo
v priebehu konania (§ 74, § 102 O.s.p.).

Nariadenie predbezného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov uvedenych v O.s.p. pripustné a
opodstatnené vtedy, ak
a) sa tvrdi a osvedti, Ze su tu pravne vztahy medzi ucastnikmi



b) tieto pravne vztahy vyZzaduju do€asnu Upravu

c) tato doCasna uprava je potrebna

d) sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav

e) sa neprimeranym spbésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi (U€astnik nie je
obmedzeny spbsobom neprimeranym povahe veci).

V ust. § 76 O.s.p. su vymedzené exemplifikativne druhy predbeznych opatreni.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
nieCo vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nieCo znasal. Toto predbezné opatrenie je svojim obsahom
univerzalne, pripusta nariadit doCasné zabezpecenie s cielom upravit pomery u€astnikov, ale aj vylucit
obavu zo zmarenia vykonu sudneho rozhodnutia. V pripade, ak sa ma ucastnik nie¢oho zdrzat, t. j.
vznikne mu povinnost zdrzat sa urcitého rusenia, ktorym zasahuje do pravnych vztahov navrhovatela,
je na odporcovi, aby prijal u€inné opatrenie a jeho dbslednost sa skuma az v pripadnom nutenom
vykone takéhoto predbezného opatrenia.

Preskimanim veci odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru, Ze v danom pripade je nariadenie
predbezného opatrenia s obsahom, ako ho navrhli navrhovatelia, opodstatnené. Navrhovatelia osvedcili
existenciu svojho prava na uzivanie predmetnych nehnutelnosti, kedZe sa javi, Ze dobrovolna drazba,
ktorej neplatnosti sa domahaju, neprebehla v sulade so zdkonom a su€asne preukazali, Ze odporca
v 3. rade svojimi krokmi toto ich pravo ohrozuje, a to je zrejmé aj z koreSpondencie, ktoru predlozZili
navrhovatelia s distributorom elektrickej energie. V danom pripade je potrebné posudzovat’ pravo
navrhovatelov na drzbu a byvanie v byte analogicky ako ngjomny vztah s poukazom na ust. § 853
ods. 1 a § 686 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a potom z toho vyplyvajuceho prava na ich pokojné a
obvyklé uzivanie, ktorého obsahom je aj zabezpec€enie dodavky elektrickej energie, ktora je v danom
pripade krokmi odporcu ohrozena. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentmi navrhovatefov v odvolani,
Ze v dobsledku krokov odporcu v 3. rade im mézZe realne hrozit ujma, a to tak na komforte v uzivani
bytu, ale aj na zdravi, ako aj S$koda.

S poukazom na uvedené dévody bolo potrebné predbeznou Upravou poskytnut navrhovatelom ochranu
ich prav byvania a uzivania predmetnych nehnutelnosti, ked tato ochrana ma do€asny charakter a plati
len do rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



