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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matuldakom v pravnej veci navrhovatelky, F. Q., nar.
XXX XXXX, bytom S., Z. XXX/X, proti odporcovi, S. Q., nar. X.XX.XXXX, bytom S., Z. XXX/X o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletej S. Q., nar. X. XX.XXXX, v konani zastupena koliznym
opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Prievidza, takto

rozhodol:

Manzelstvo uc€astnikov, F. Q., rodenej Z., nar. XX.X.XXXX a S. Q., nar. X.XX.XXXX, uzavreté dnha
13.9.1997 v Prievidzi, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Prievidza, vo zvazku 21, roénik
1997, na strane 54, pod poradovym ¢islom 180 rozvadza.

Na ¢as po rozvode manzelstva zveruje maloletd S., nar. X.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
navrhovatelky.

Odporcaje povinny pocnic diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva platit na
vyzivu maloletej S. mesacne sumu 250 eur, k rukam navrhovatelky, mesacne vzdy vopred, najneskér
do posledného dna kalendarneho mesiaca.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 12.5. 2014 navrhovatelka Ziadala, aby sid manzelstvo u€astnikov
rozviedol, maloletu S. Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti a odporcovi uréit' vyzivné. Navrh
zdbvodnila tym, Ze manzelstvo u€astnikov si nepini svoj spolo€ensky ucel, Ziadnu zo svojich funkcii vinou
odporcu, ktory vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje. Prvé problémy v ich manzelskom Zivote
zacali koncom roku 2003. Odporca zacal popijat' viac ako inokedy a €oraz CastejSie odchadzal z domu
do pohostinskych zariadeni a na diskotéky, kde sa venoval zadbave a pozivaniu alkoholickych napojov.
Prestal sa zaujimat' o rodinny Zivot. Popijanie tvrdého alkoholu bolo pre neho vietko. Odporca kazdy
piatok hraval s kamaratmi futbal, po ktorom chodil s kamaratmi na pivo. Domov sa vSak ¢asto vracal az
nad ranom a pod vplyvom alkoholu. Aj doma sa zvykol opit' ,do nemoty“. Ked ona sama mala planované
koncoro¢né stretnutia s kolegami z prace alebo stretavky zo Skoly, ubezpecil ju, Ze ich dieta postrazi a
postara sa of, opak vSak bol pravdou. Stavalo sa aj to, Ze ked priSla domov, dieta bolo doma samé. Vzdy,
ked sa potom odporca vratil domov, sluboval, ako sa polep&i a ona mu vzdy pre zachranu rodiny uverila
a odpustila. Na ich prvej spolog&nej dovolenke pri mori travil ¢as v alkoholovom opojeni pri hotelovom
bazéne a ona s dcérou pri mori a na prechadzkach. Obc&as sa im podarilo odporcu prehovorit, ked dcéra
plakala, aby sa im venoval, bolo to v8ak pod vplyvom alkoholu. Na odporcu neplatilo ni¢, prosby ani
nareky. Laska k alkoholu bola silnejSia. Postupne sa stupriovali u neho aj navaly hnevu a agresivity. Po
hadkach v byte iSiel do nejakej miestnosti, kde bol sdm a trieskal a buchal vS§ade naokolo. Poskodil v
byte dvere a skrinku. Hoci ju nikdy neudrel, psychicky bola tyrana dlho. Odporca je neuroticky, labilny a



P

nikdy nevedela, v akej nalade sa vrati. Najlepsie to bolo vtedy, ked' si fahol a spal a najhorsie vtedy, ked
po prichode vyvadzal. Nie raz musela zobrat veCer dieta a museli prespat’ mimo domu, pretoZe sa bala.
Peknych spolo€nych chvil bolo tak malo, Ze tie zIé su stéle horSie a desivejSie a potom sa na tie pekné
uz zabuda. NajtazSie zna8ala, Ze ju kvdli alkoholu ako Zenu odmietal. Prvykrat za¢ala mysliet na rozvod
ich manzelstva na Vianoce roku 2012. Bola vtedy pracovne v Bratislave a rano pri odchode domov jej
nenastartovalo auto. Musela ho tam nechat, domov ju priviezol kamarat, priCom to telefonicky oznamila
odporcovi, ktory vSak namiesto toho, aby porozmysfal, ako realizuju opravu auta, nechal na Vianoce
na obed dcéru samu doma a odiSiel sa opit’ do krémy. Celé roky odporcu prosila, aby sa Siel lie€it, ¢o
on odmietal s tym, Ze nepije a je zdravy. Neuspedne hladala pomoc aj u rodi¢ov odporcu. Poslednou
~Kvapkou“ pre fiu bolo, ked v juli minulého roku Soféroval odporca pod vplyvom alkoholu, bol zastaveny
hliadkou policie, trestne stihany a sidom odsudeny a nasledne prepusteny z prace. Nasledne odporca
celé dni prelezal na gaugi, lutoval sa a plakal. Prestal sa o seba starat. Ona sama mala ¢o robit, aby
sa nezosypala a zostala pri zdravom rozume. Myslela len na dcéru, na to, aby €o najviac bola s dcérou
mimo domu. Odporcova rodina jej pomoc odmietla a preto prindtila odporcu ist na protialkoholické
lieCenie do Prednej hory v oktébri minulého roku. Vratil sa odtial az v januari tohto roku. Dcéru musela
prehovarat, aby dali odporcovi eSte Sancu, Ze ak sa vylie€il a nebude pit, budu fungovat ako rodina.
Odporca vydrzal bez alkoholu necelé dva tyZdne. Pije v su€asnosti stéle, nesnazi sa najst si pracu a s
ob&asnymi prestavkami spava cez der na gauci. Pochopila, Ze odporca nema zaujem zmenit sa a ona
uz nema sil zit' v takomto vztahu. Dcéra potrebuje zdravu, Zzivi mamu a keby tento navrh nepodala, asi
by skoncila na psychiatrii. S odporcom sa intimne nestyka vy3e roka, jej city k nemu ochladli. Peniaze,
ktoré zarobi, musi pred nim schovavat, pretoze by ich minul na alkohol. Vztah medzi fiou a odporcom je
uplne rozvrateny, je vylu€ené aby v buducnosti eSte pinil svoj u€el a manzelstvo nevytvara ani vhodné
prostredie pre ich dcéru, ktora je neustéle vystavovana stresovym situaciam, ktoré vyvolava odporca
svojim spravanim, z dévodu ktorého rozvod manzelstva nebude v rozpore so zaujmami maloletej Petry.

Odporca sa k navrhu na rozvod manzelstvo nepripojil. Tvrdil, Ze méa svoju manzelku i dcéru rad. Na 80
% prerobil cely ich byt. Za zavislého na alkohole sa nepovaZuje aj ked alkoholické napoje poziva. Je tiez
pravda, Ze bol kvéli alkoholu aj na lie€eni. Abstinovat vydrzal nie dva tyZdne, ako tvrdila navrhovatelka,
ale dva mesiace. Pit za¢al znovu z dévodu, Ze si nemohol najst pracu, ¢o ho deptalo. Teraz vo vyhlade
nejaku pracu ma. Potvrdil, Ze ho pod vplyvom alkoholu zastavila hliadka policie, zistili u neho 1,2 promile
alkoholu, na zaklade ¢oho mu zobrali vodi€sky preukaz, bol trestne stihany a odsudeny tunajSim sudom
a kvéli alkoholu bol aj prepusteny z pracovného pomeru.

Kolizny opatrovnik sa po vykonanom dokazovani k navrhu navrhovatelky v celom rozsahu pripojil.
Uviedol, Ze rozvod manzelstva rodi€ov nie je v zaujme Ziadneho dietata rozvadzanych rodiov, v zaujme
Ziadneho dietata rozvadzanych rodiCov, v3ak nie je ani to, aby dieta Zilo v nevhodnom prostredi ako
tomu je i v tomto konkrétnom pripade.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypocutim uc¢astnikov, oboznamenim s obsahom listinnych
dbkazov, oznamenim o uzavreti manzelstva, rodnym listom mal. Petry, potvrdenim o poslednom
spoloénom bydlisku u&astnikov, Zaznamom zo Setrenia pomerov v rodine vykonanym Uradom prace
socialnych veci a rodiny Prievidza (dalej len ,UPSVaR") zo dha 9.6. 2014, potvrdenim byvalého
zamestnavatela odporcu z 25.6. 2014, mzdovym listom odporcu za rok 2013listom Socialnej poistovne
pobocka Prievidza zo dna 23.6. 2014 (€. I. 30), Vypovedou z pracovného pomeru danou odporcovi
z 11.10. 2013, Oznamenim UPSVaR zo dna 2.4. 2014 o zaradeni odporcu do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie, potvrdenim o zamestnani odporcu z 31.12. 2013, Rozhodnutim Socialnej poistovne
pobocka Prievidza zo diia 9.5. 2014, potvrdenim o navsteve 8koly mal. S., zmluvami o poskytovani
sluZieb - tenisovych tréningov zo diia 20.12. 2013 a 20.3. 2014, Zmluvou o medziuvere a stavebnom
- spotrebitelskom uvere zo diha 14.11. 2012, dafiovym priznanim navrhovatelky za rok 2013, nakladmi
ucastnikov, obsahom spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/63/2013 a dal8imi pisomnymi dékazmi,
ktorymi ucastnici preukazovali svoje naklady, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

Navrhovatelka uzavrela manzelstvo s odporcom v roku 1997. U oboch to bolo v poradi prvé manzelstvo,
z ktorého pochadza mal. S., nar. X.XX. XXXX. Poslednym spoloénym bydliskom u¢astnikov bola
Prievidza. Okrem spolo&nej dcéry u€astnici dalSiu vyzivovaciu povinnost nemaju.

Zo Zaznamu zo Setrenia pomerov v rodine, vyhotoveného UPSVaR z 9.6. 2014 mal sud zistené, Ze
obaja rodi¢ia maloletej spolu s dcérou byvaju v trojizbovom byte ktory je vo vlastnictve rodiCov maloletej.



Byt je zrekonstruovany, vkusne a ucelne zariadeny, hygiena je na dobrej Urovni. V domacnosti rodi¢ov
ma maloleta svoju vlastnu izbu, velmi vkusne zariadenu. V Case Setrenia bola v domacnosti pritomna
aj mal. S., ktord uviedla, Ze o rozvode manzelstva ju matka informovala a s rozvodom manzelstva jej
rodi€ov suhlasi. Ma poznatky, Ze otec pije. Raz vecer iSla do kuchyne a videla otca, ako si schovaval
ffaSu. Nebola svedkom fyzickych utokov otca na matku, pocula v3ak otca ako na matku kri¢al. K otcovi
nema vytvorenu prirodzenu citovu vazbu, pretoze sa o fiu prestal starat, nevenuje sa jej. Vy€ita mu, Ze
ked z desiatich zapasov v tenise, ktorému sa venuje, vyhra devat, nedokaze ju pochvalit, ale ked jeden
prehra, vycita jej to. Matka sa podla nej o fiu riadne stara a venuje sa jej. Maloleta bola primerane a
Cisto oble¢enda, komunikovala spontdnne a pri pohovore sa prejavila ako rozumné a inteligentné dieta.
Uviedla, Ze v pripade rozvodu manzelstva rodiCov chce, aby bola na €as po rozvode zverena do osobnej
starostlivosti matky. Z vySSie uvedenej spravy takisto vyplyva, Ze navrhovatelka o obnovenie spoluzitia
s odporcom z dbévodu jeho pozivania alkoholickych napojov nema zdujem a takisto nemala zaujem
o rieSenie problémov v manzelstve prostrednictvom referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Zo
zaveru spravy vyplyva, Ze Setrenim pomerov neboli zistené nedostatky v starostlivosti o maloletu Petru,
ktora ma v domacnosti rodi¢ov vytvorené vhodné podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvin, ¢o
podla vyjadrenia maloletej je predovSetkym zasluha jej matky.

Z vypovede navrhovatelky na pojednavani mal sud preukazané, Ze nema uz ani najmensi zaujem o
obnovenie spoluzitia s odporcom. Odporca mal uz dost moznosti zmenit sa, stale viak poziva alkohol.
O rodinu sa nezaujima a s dcérou zac¢al opat komunikovat az vtedy, €o mu prisli papiere zo sudu. Celu
vec v su€asnosti velmi zle znaSa po psychickej stranke mal. S.. Odporca po prvom pojednavani zacal
za fou chodit, vyplakaval, prosil ju, aby mu este dali 8ancu. Musela vec riesit’ tak, Ze dcéru doCasne
dala k svojej sestre. Tvrdila tiez, Ze mal. S. uz otca nema rada.

Na pojednavani pred sudom odporca Zziadal navrh navrhovatelky zamietnut. Tvrdil tiez, Ze s
navrhovanou vySkou vyZivného na dcéru nesuhlasi. Poprel tvrdenia navrhovatelky, Zze by kazdy vikend
chodil na diskotéky. Opakovane tvrdil, Ze ma svoju manzelku i dcéru rad. Na 80 % prerobil cely ich byt.
Za zavislého na alkohole sa nepovazuje aj ked alkoholické napoje poziva. Je tiez pravda, Ze bol kvoli
alkoholu aj na lie¢eni. Abstinovat vydrzal nie dva tyZdne, ako tvrdila navrhovatelka, ale dva mesiace. Pit
zacal znovu z dbévodu, Ze si nemohol ngjst’ pracu, €o ho deptalo a aj nadalej depta. Potvrdil, Ze ho pod
vplyvom alkoholu zastavila hliadka policie, zistili u neho 1,2 promile alkoholu, na zaklade ¢oho mu zobrali
vodi¢sky preukaz, bol trestne stihany a odsudeny tunajSim sudom a kvdli alkoholu bol aj prepusteny z
pracovného pomeru. V su¢asnej dobe pracuje na dohodu. Z prace chodi domov, doma oZehli, poupratuje
a pokial nema €o robit, ide spat alebo pozera televizor. Popieral tvrdenia navrhovatelky, Ze po prvom
pojednavani vo veci priSiel domov opity, Ze chodi za dcérou vyplakavat. Potvrdil v3ak, Ze dcéra sa
nachadza u navrhovatelkinej sestry. Na pojednavani pred sudom Ziadal navrhovatelku, aby mu vratila
karticku, na zaklade ktorej ma navrhovatelka opravnenie preberat za odporcu postu (navrhovatelka
odporcovi kartic¢ku na pojednavani aj vrétila).

Navrhovatelka v €ase vyhlasenia tohto rozhodnutia spolu s dcérou a odporcom byvali na tej istej adrese
a navrhovatelka odporcovi varila i prala. Pracuje ako slobodny umelec. Z predloZzeného darového
priznania za rok 2013 mal sud u navrhovatelky zisteny celkovy ro¢ny prijem 3.651,08 eur a vydavky
1.783,16 eur a darfiovy zaklad 0 eur. Nie je vyluénou vlastni¢kou Ziadnej veci vacsej hodnoty. Za byvanie
mesacne uhradzaju ako rodina zalohovo sumu 90,29 eur (vratane poplatku za plyn 38 eur), za elektrinu
mesacne 36 eur, za rozhlas a TV 4,64 eur, za DIGI kabel 7,60 eur mesacne. Za trvania manzelstva
uzavrela s odporcom viacero Uverovych zmluv. Z tychto dévodov sa splaca hypotéka mesacne sumou
260 eur, spotrebné Uvery mesaéne v sumach 240 eur, 80 eur a 115 eur, ktoré sa brali kvéli splateniu
predchadzajucich uverov. Takisto splacaju dalSi uver vo vySke 66,41 eur mesacne.

Odporca takisto nie je vyluénym vlastnikom Ziadnej veci vac3ej hodnoty.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. k. 0T/63/2013-39 zo diha 2.7. 2013 bol odporca uznany
vinnym, Ze diha 1.7. 2013 0 00.36 hod. potom ako poZzil alkoholické napoje a mal v krvi 0,69 mg/l alkoholu,
viedol po ulici Z. v S. osobné motorové vozidlo zn. Renault Espace, ev. €. PD 783 DA, &im spachal precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o bol odsudeny k
podmieneéne odlozenému vykonu trestu odhatia slobody.



Odporca bol zamestnany v spolo&nosti SPP - distriblcia, a.s. so sidlom v Bratislave, v obdobi od 1.7.
2006 do 31.12. 2013. U tohto zamestnavatela bol od 3.7. 2013 do skon&enia pracovného pomeru dria
31.12. 2013 praceneschopny a boli mu zamestnavatefom vyplatené nemocenské davky spolu vo vyske
254,44 eur. Zo mzdového listu vysSie uvedeného zamestnavatefa odporcu mal sud zisteny priemerny
Cisty mesacny prijem odporcu v mesiacoch januar az jul 2013 vo vyske 1.030,33 eur.

Z dévodu umyselného spachania trestného €inu, spolo¢nost SPP - distribucia, a.s. so sidlom v Bratislave
s odporcom podla § 63 ods. 1 pism. e/ Z&konnika prace ukongila pracovny pomer vypovedou ku
driu 31.12. 2013. Driom 24.3. 2014 bol odporca zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie na
UPSVaR.

Rozhodnutim Socialnej poistovne pobocka Prievidza zo dia 9.5. 2014 bol odporcovi priznany narok na
davku v nezamestnanosti vo vyske 50 % denného vymeriavacieho zakladu 42,4181 eur od 24.3. 2014
na obdobie 6 mesiacov, pri splneni ustanovenych zdkonnych podmienok. Za mesiac marec 2014 mu
bola vyplatena davka v nezamestnanosti vo vySke 167,70 eur, za mesiac april 2014 vo vyske 636,30
eur a za mesiac maj 2014 vo vyske 657,50 eur.

0d 22.5. 2014 bol odporca evidovany ako dohodar u zamestnavatela R. E. spolu len 4 dni. Navrhovatel
na pojednavani pred sudom diia 24.7. 2014 uviedol, Ze v su€asnosti (niekedy od polovici jula) pracuje
na dohodu u iného zamestnavatefla.

Maloleta S. navstevuje 6. ro¢nik zakladnej Skoly. Dosahuje velmi dobré vychovno-vzdelavacie vysledky.
Je zdrava, stravuje sa v $kolskej jedalni s nakladmi asi 26 eur mesacéne. Sest rokov sa venuije tenisu,
pricom mesacné poplatky spojené s touto aktivitou su vo vyske 120 eur a dalSie naklady ma na zakupenie
tenisovej rakety jedenkrat roéne v sume 150 - 200 eur, tenisiek asi 50 eur ro¢ne, oblecenie na tréningy
50 eur ro¢ne, cestovné na tréningy asi 500 eur roCne, Startovné na turnaje je vo vySke 150 eur rocne.
Okrem toho sa venuje behu a spinningu, pricom naklady na tento Sport ma asi vo vy$ke 25 eur mesacéne.

Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach.
Su povinni zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 zdkona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 od. 1, 2, 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani
miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

K zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v takom pripade, ak vztahy medzi manzelmi su
tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit svoj ucel a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Rozvod manzelstva by mala byt krajnd a posledna
moznost' rieSenia rozvratu vztahov medzi manzelmi, ku ktorej by mal sud pristupit’ len vtedy, ak su
splnené podmienky uvedené v § 23. Existencia vazneho a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi
musi byt v pri¢innej suvislosti s nemoznostou napifiat dalej udel manzelstva. Rozvrat vztahov musi
byt kvalifikovany, nestaci akykolvek rozvrat. Intenzita tohto rozvratu musi byt vysoka pre kon$tatovanie
vaznosti rozvratu sa tento rozvrat musi javit ako nezmenitefny a nenapravitelny. Nezhody manzelov sa
musia tykat’ podstatnych veci, manzelského spoluzitia a musia byt vazne narudené citové vztahy medzi
manzelmi. Atribut trvalosti nemozZno chapat len so zretelom na minulost, t. j. Ze rozvrat vztahov trva
uz dihy €as, ale aj so zretefom na buducnost manzelského spoluzitia, t. z., &i rozvrat trvalo vyluuje
dalSie spoluzitie manzelov. Intenzita vazneho naruSenia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi
je ur€ovana nemoznostou dalSieho plnenia u¢elu manzelstva, t. j. vytvarania harmonického a trvalého
Zivotného spolo¢enstva, zabezpedujuceho riadnu vychovu deti.



Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov je hlboko
a trvalo rozvratené vinou odporcu, ktory dlhodobo v neprimeranych mnozZstvach poziva alkoholické
napoje. Z tychto dévodov postupne zacal odporca stracat zaujem o rodinny Zivot, uprednostrioval
pred rodinou svojich kamaratov, nevenoval sa v dostatotnej miere manzelke ani dcére, naopak
opakovane ich vystavoval stresujucim situaciam. Hoci sa na naliehanie navrhovatelky nakoniec odporca
podrobil protialkoholickému lie€eniu, abstinovat vydrzal len kratko aj ked' si musel byt vedomy moznych
dosledkov svojho spravania, teda pokracujuceho odcudzovania sa navrhovatelky vo vztahu k odporcovi.
Vlastnou vinou, opat kvéli alkoholu, odporca priSiel aj o svoje stabilné a dobre platené zamestnanie
a tym vystavil rodinu existenénym problémom, dokonca v &ase, ked je rodina zadizena kvéli réznym
uverom. Vztah medzi maloletou Petrou a jej otcom z dévodu poZivania alkoholu odporcom takisto nie
je dobry, mal. S. je s rozvodom manzelstva uzrozumena a suhlasi s nim. Rodi¢ia mal. S. uz vySe
roka spolu intimne neziju, v ekonomickej sfére odporca rodinu stratou zamestnania poskodil, malolete;j
dcére sa v poslednom obdobi venovala v podstate len navrhovatelka. Hoci sa navrhovatelka snazila
v minulosti odporcovi poméct a urobila maximum pre zachranu manzelstva a rodinného prostredia pre
dcéru, odporca si toto jej usilie nevazil a pred manzelstvom a rodinou uprednostnil svoje ,potreby“. Za
vySSie uvedenych okolnosti by bolo nespravodlivé nutit navrhovatelku, aby v tomto nerovnom vztahu
s odporcom i nadalej zotrvavala a preto sid manzelstvo u€astnikov rozviedol, majuc za to, Ze rozvod
nebude na ujmu mal. S., ktora si uz na situgciu v rodine zvykla a jej vztah k otcovi dobry nie je.

S navrhom na rozvod manzelstva je spojené takisto konanie o Uprave prav a povinnosti rodiCov k ich
mal. detom na ¢as po rozvode manzelstva (§ 113 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 24 ods. 1, 3, 4 zékona &. 36/2005 Z.z. o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia.

Podla § 25 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi¢ia sa mbzu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do avahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzZivného prihliadne sid na opravnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazang, Ze v poslednom obdobi takmer vyluénu starostlivost
mal. Petre zabezpeduje jej matka, priCom v starostlivosti matky o maloletu nezistil sud Ziadne nedostatky.
S prihliadnutim potom na zaujem maloletej zostat’ v osobnej starostlivosti matky a stanovisko kolizneho
opatrovnika, ktory odporucil na ¢as po rozvode manzelstva zverit maloletl do osobnej starostlivosti
matky, zveril sud maloletd S. na ¢as po rozvode manzelstva jej rodiov do osobnej starostlivosti matky.



Pri ur€eni vysky vyZivovacej povinnosti odporcu voci mal. S. vychadzal sud z odévodnenych potrieb
maloletej a z mozZnosti a schopnosti oboch rodi€ov. Maloletd S. je vyspelé diev€a, navstevujuce vysSi
stuperi zakladnej Skoly. Hoci je zdrava, ma zvySené naklady suvisiace so Sportovou &innostou, ktorej sa
pravidelne venuje. Prijem navrhovatelky je sice stabilny, avSak minimalny. Odporca pred prepustenim
z posledného pracovného pomeru, ktoré si zavinil sdm, dosahoval Cisty mesacny prijem vySe 1.000 eur
mesacne, a preto z tohto jeho potencialneho prijmu pri ur€eni vyZivovacej povinnosti sud vychadzal.
Beruc potom do uvahy aj naklady rodi¢ov maloletej na byvanie, a skuto&nost, Ze osobnu starostlivost o
maloletu S. bude zabezpeovat navrhovatelka, povazoval sud za primerané ur€it odporcovi vyZivovaciu
povinnost’ na maloletd po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manZzelstva vo vyske navrhnutej
navrhovatelkou, teda vo vySke 250 eur mesacne.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 144 veta prva O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trengine, pisomne, trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v plathom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



