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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Novotného a JUDr. Olivera Kolencika, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: N. T., nar. XX. X.XXXX,
M. T., nar. XX.X.XXXX a G. T., nar. X.X.XXXX, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol¢any, ako koliznym opatrovnikom, bytom u matky, deti rodigov:
matka - N. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. - L., Z. XXXX/X, t. €. bytom N., K. E. XXX/XX, zastdpena:
JUDr. Martina Gallova Poredo$ova, advokatka so sidlom v Bratislave, Kremnicka 26, ICO: 42 135 567
a otec - R. T., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Z. - L., O. XXXX/XX, zastdpeny: AL legal s. r. 0. so sidlom
v Bratislave, Safarikovo nam. 7, ICO: 51 778 904, a Mgr. lvana Polivkova, advokatka so sidlom v
Bratislave, Klastorska 9, ICO: 50 325 621, o Uprave roditovskych prav a povinnosti k maloletym detom a
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného stdu
Topol€any zo diha 18. novembra 2022 ¢. k. 11P/81/2021-224, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie otca v Casti tykajucej sa zamietnutia navrhu na zrusenie neodkladnych opatreni
odmieta.

Il. Vo zvySnej Casti zamietajuci vyrok potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Topol€any) uznesenim zo dfia 18.11.2022 €. k. 11P/81/2021-224 pri
pravnom posudeni podla § 2 ods. 1, § 363 Civilného mimosporového poriadku (dalej iba ,CMP*), § 324
ods. 1,§3250ds.1,§ 326 ods. 1,§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 33 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej iba ,CSP*), § 24 ods. 4 a § 36 Zak. o rodine (dalej iba ,ZoR*) ako nedbévodny zamietol navrh otca,
ktorym sa tento prostrednictvom poZadovaného neodkladného opatrenia domahal Upravy styku s hore
menovanymi maloletymi detmi T. a zaroven aj zruSenia uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dia
9.7.2021 €. k. 59P/56/2021-20 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 23.9.2021 ¢&.
k. 11CoP/279/2021-56 a uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 2.7.2021 €. k. 59P/53/2021-36,
ktorymi sud zakazal styk otca s maloletymi detmi T..

2.V oddvodneni svojho zamietajuceho uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze potreba zabezpecenia
ochrany mal. dietata vyplyva z ustanoveni ZoR, pricom sleduje najma zdujem mal. dietata, ktory bol
ako zasada zakotvena prijatim zak. &. 175/2015 Z. z., dopifiajuceho ZoR. V zmysle uvedenej zasady
je zaujem mal. dietata prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach tykajucich sa mal.
dietata. Pri posudzovani zaujmu mal. dietata sa okrem iného zohladriuje aj Uroven starostlivosti o
dieta, bezpec&nost dietata, ako aj bezpelnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana
dostojnosti, dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie jeho vyvinu a podobne.

3. Nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri jeho nariadovani prevlada
pozZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku uvedeného sa potom
nezistuju vSetky skutoCnosti potrebné zistit zo strany sudu pred vydanim kone&ného rozhodnutia.



Skuto&nosti, z ktorych sud vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie poZzadovaného neodkladného
opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi, pri¢om zakon ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia sud vykonaval dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
preto postaCuje, Zze okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost poZadovaného docasného
opatrenia su aspon osvedcené. V suvislosti s potrebou doCasnej upravy pomerov sud uvadza, Ze
neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u&astnikov, ale upravuju i pravne pomery, aj
ked iba predbezne. Sud musi v tomto konani skumat predovSetkym to, &i je ndrok navrhovatela
neodkladného opatrenia osvedCeny a takisto je potrebné skumat aj to, ¢i poZzadované neodkladné
opatrenie je potrebné vydat, t. j. naliehavost situacie. Nevyhnutnost' Upravy je tu ponechana na volnej
Uvahe. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania, na zakladoch ktorého dospeje k nazoru,
Ze navrh je dévodny a potom mu vyhovie, resp. v opaénom pripade ho ako nedbévodny zamietne.

4.V danom pripade s poukazom na vy$Sie uvedené, kedZe sa neosvedcila potreba okamzitého rieSenia
situacie do¢asnou upravou pomerov prostrednictvom otcom maloletych deti navrhnutym navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, sud jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Sud prihliadol najma k tej skuto&nosti, Ze otec bol pravoplatne odsudeny za zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, kde poskodenou osobou bola matka
maloletych deti. Dalej bol pravoplatnymi rozhodnutiami sudov v Bratislave o neodkladnych opatreniach
zakézany styk otca s jeho maloletymi detmi a to z dévodu ohrozenia ich riadneho psychického vyvoja
spbsobeného tym, Ze tieto maloleté deti boli svedkami neprimeraného a nevhodného spravania sa otca
voci matke maloletych deti.

5. Sud si je vedomy toho, Ze zakaz styku je zavazny zasah do rodi¢ovskych prav otca, momentalne
vSak prava maloletych deti T. prevazuju nad pravami otca. Pred rozhodnutim o styku otca s maloletymi
detmi je potrebné vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vykonat znalecké dokazovanie
znalcom z odboru psycholégia, v ktorom bude ustanoveny znalec skumat’ citové vazby medzi maloletymi
detmi a otcom, a to aj s poukazom na mozné suvislosti s prebehnuvsim trestnym konanim.

6. Z uvedenych dbvodov prvoinstanény sud je toho nazoru, Ze neexistuju dévody pre vydanie
poZadovaného neodkladného opatrenia otcom ohfadom jeho uUpravy styku s maloletymi detmi T. V
danom pripade totiZz prebieha konanie vo veci samej ohfadom uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k maloletym detom T., v ktorom konani bolo nariadené znalecké dokazovanie
zamerané okrem iného aj na zistenie vhodného rozsahu styku otca s jeho tromi maloletymi detmi.
Vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom T. bude v kone¢nom ddsledku upraveny
rozhodnutim vo veci samej, avdak az po vykonani nariadeného znaleckého dokazovania. S prihliadnutim
na tieto dévody, prvoindtanény sud vo veci podaného navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodol tak, ako to uviedol vo vyroku I. svojho uznesenia zo diha 18.11.2022 €. k. 11P/81/2021-224.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec navrhujic odvolaciemu sudu, aby napadnuté
uznesenie Okresného sudu Topol€any zo drfia 18.11.2022 &. k. 11P/81/2022-224 zmenil tak, Ze zruSi
uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dna 9.7.2921 €. k. 59P/56/2021-20 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 23.9.2021 €. k. 11CoP/279/2021-56, ktorym sud zakazal styk otca s
maloletymi detmi T. (N. a M.) a zru&i aj uznesenie OS Bratislava Il zo dfha 2.7.2021 €. k. 59P/53/2021-36,
ktorym bol zakazany styk otca s maloletym G.. Navrhol upravit' styk s maloletymi detmi T. (N., M. a
G.) tak, Ze otec je opravneny sa s nimi stretavat’ vzdy stredu v kazdom kalendarnom tyzdni v rozsahu
dvoch hodin formou asistovaného styku na UPSVaR Topol¢any, referat poradenskych a psychologickych
sluzieb alebo v Centre pre deti a rodiny Topol€any, za pritomnosti socialneho pracovnika a psycholéga,
ktori budu nepretrzite pritomni, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

8. Sud prvej indtancie pochybil, ked pri svojom rozhodovani absolitne nevzal do Uvahy Ziadne s otcom
osved&enych tvrdeni, a to aj napriek tomu, Ze predstavuje zasadnu zmenu pomerov na strane maloletych
deti. Nasledne konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia vykazuje vadu v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP (ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) a taktiez vykazuje
aj vadu podfla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam). Zaver sudu prvej instancie o neosvedCeni potreby okamzitého
rieSenia situacie navrhnutou do¢asnou upravou pomerov otcom maloletych deti nevyplyva z vykonaného
dokazovania. Absolutne pochybil konajici sud v tom smere, ked sa absolutne nezaoberal Ziadnou
zo skuto&nosti prezentovanych otcom v ramci jeho navrhu, najma, Ze matka pocas viac ako jedného



kalendarneho roka kontakt a stretdvanie otca s maloletymi detmi umoziiuje, a to v jej nepritomnosti, ¢im
tak doSlo k objektivnej zmene okolnosti, za ktorych bol zdkaz styku otca s detmi vysloveny. Ako otec
odbvodriuje vyslovenie zruSenia nariadeného zakazu styku s tym, Ze dévod pre dalSie obmedzovanie
vykonu rodi¢ovskych prav na strane otca nie je dany, resp. Ze pominul.

9. Napadnuté rozhodnutie je odévodnené nedostatoéne a nepresved&ivo, poukazuje iba na zavery
predchadzajucich sudnych rozhodnuti, a to bez prihliadnutia na otcom v navrhu tvrdené a osved¢ené
skuto€nosti vo veci. Sud pri svojom rozhodovani prihliadol na pravoplatné odsudenie otca za zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, kde poskodena bola matka, priCom tato skuto&nost nema
akykolvek pravny suvis s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti a so vztahovou vazbou medzi otcom
a jeho maloletymi detmi, ktora je bezpeéna a pozitivna. Citova vazba medzi otcom a maloletymi detmi
T. je vzhladom na nizky vek tychto deti krehka s potrebou jej pravidelného sytenia a udrziavania do
buducnosti. V opa&nom pripade hrozi, Ze doteraz vytvorena a vzajomna laskyplna vztahova vazba deti
s otcom sa pretrhne, €o je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletych deti. TaktieZ nie je mozné aktualne
predpokladat’ ani odhadnut’ €asové trvanie konania vo veci samej, pretoZe znalecky posudok doposiafl
sudu doru€eny nebol. Konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze nebude posudzovat akukofvek zmenu
okolnosti a zmenu pomerov, az do ¢asu ukon&enia meritérneho konania, je popretim zakladného ucelu
zakonného institutu neodkladného opatrenia.

10. Sud prvej inStancie nezaoberajuc sa skutkovymi tvrdeniami uvadzanymi otcom v jeho navrhu, svojim
zamietavym rozhodnutim ponechal mal. deti v rozpore s ich najlepSim zaujmom bez akéhokolvek
kontaktu s jednym z rodi€ov deti. Zachovanie vztahovej vazby otca s jeho maloletymi detmi je
nespochybnitelne v zaujme deti, pri€om za realizdcie otcom navrhovaného rozsahu styku je takisto
reSpektované nielen rodi¢ovské pravo otca, ale je tiez eliminované pripadné nevhodné spravanie, Ci
konanie otca voCi matke deti. Samotna matka suhlasila s ndvrhom otca na nariadenie neodkladného
opatrenia ohladom doc¢asnej Upravy styku s tym, Ze tento by bol realizovany ako asistovany. Podla &l.
5 ZoR zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Otec maloletych deti je presvedCeny o tom, Ze neexistuje absolutne Ziadne dévod, aby
konajuci sud dalej autoritativne branil otcovi vo vykone jeho rodi¢ovskych prav.

11. Matka a ani kolizny opatrovnik maloletych deti T. pisomné vyjadrenie k odvolaniu otca sudu prvej
indtancie v poZzadovanej lehote 10-dni nezaslali.

12. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie vo veci zamietnutého
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia bolo podané opravnenym subjektom v ramci
z&konnej lehoty pre podanie odvolania v zmysle § 362 ods. 1 CSP (pokial ide o zamietnutie navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia) preskiumal napadnuté uznesenie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario).

13. Podla § 357 pism. e/ CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zruseni
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1.

Podla § 386 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 363 CMP, sud méze aj bez navrhu zrusit neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo
ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Zakon, t. j. CSP vo svojom ustanoveni § 357 taxativhe vymenuva okruh uzneseni sudu prvej
indtancie, proti ktorym je moznost podat’ odvolanie. Uvedené znamend, Ze proti uzneseniu, ktoré nie
je uvedené v ust. § 357 CSP, odvolanie nie je mozné podat, resp. odvolanie je nepripustné. Treba
zdoraznit, Zze spomedzi vSetkych tychto dévodov pre zruSenie neodkladného opatrenia nie vSetky
zakladaju pripustnost odvolania, t. j. iba tie, ktoré st uvedené v ust. § 334 a § 335 ods. 1 CSP. Vo vietkych
pripadoch v8ak musi ist o rozhodnutie pozitivne, t. j. také, ktorym sud z taxativnych dévodov nariadené
neodkladné opatrenie zrusil. V danom pripade v8ak sud prvej inStancie Cast navrhu otca, ktorou sa tento
domahal zrusenia neodkladnych opatreni (uznesenie Okresného sudu Bratislaval ll, €. k. 59P/56/2021-20
zo diia 9.7.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €. k. 11CoP/279/2021-56 zo dfia
23.9.2021 a uznesenie Okresného sudu Bratislava Il &. k. 59P/53/2021-36) zamietol, a preto odvolaci
sud v suvislosti so skumanim pripustnosti podaného odvolania otca dospel k tomu zaveru, Ze jeho
odvolanie v Casti, ktora smeruje proti zamietnutiu navrhu na zruSenie citovanych neodkladnych opatreni
je potrebné podla § 386 pism. ¢/ CSP odmietnut, pretoze v tejto Casti smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

15. Po prejednani zvySnej Casti podaného odvolania zo strany otca dospel odvolaci sud k totoznému
pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, t. j. Ze podanému navrhu otca na nariadenie nim navrhnutej
Upravy rozsahu styku s maloletymi detmi T. v ramci neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet.
Prvym argumentom pre odvolaci sud, ktory ho primal k potvrdeniu napadnutého uznesenia ako vecne
spravneho podla § 387 ods. 1, 2 CSP vo zvy3nej zamietajucej €asti vyroku je to, Ze zamietnutim
navrhu otca na zrudenie dvoch neodkladnych opatreni zostava styk otca s hore menovanymi detmi
T. nadalej zakazany. Su€asne platny CSP neobsahuje také ustanovenie, ktoré by umoziovalo zmenu
uz nariadeného neodkladného opatrenia, a preto ak neodkladné opatrenie zruSené nebolo (&o je aj
dany pripad), nie je mozné dalSim zo strany otca poZzadovanym neodkladnym opatrenim styk s jeho
maloletymi detmi upravovat nanovo. Druhym argumentom odvolacieho sudu svedc&iacim v prospech
potvrdenia napadnutého uznesenia v tejto Casti je prvoradé reSpektovanie zaujmu maloletych deti a to
najma po psychickej stranke, prihliadajuc pritom na zavadné sa spravanie otca voci matke v minulosti.
Sucasny stav zakazaného styku otca s maloletymi detmi T. je aj ur€itou formou prevencie do buducnosti,
Ze tieto maloleté deti nebudu svedkami toho, ¢o mali moznost zazit, ked Zili spolu s otcom v spolo¢nej
domacnosti. Zavaznou prekazkou realizacie styku otca s maloletymi detmi je aj v tresthom konani,
konkrétne v rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 6T/90/2021-597 zo dria 15.10.2021 (pravoplatny
dna 15.10.2021) je okrem podmienecného trestu odhatia slobody uloZzeného otcovi aj zdkaz uloZeny
otcovi nepriblizit sa k matke na vzdialenost kratSiu ako 5 metrov a zaroven sa ani nezdrziavat' v blizkosti
sucasného obydlia matky na adrese N., K. E. XX.

16. Odvolaci sud poznamenava, Ze sudom prvej inStancie ustanoveny znalec PhDr. Andrej Benkovi¢
(odbor klinicka psycholégia deti) dia 15.12.2022 dorudil vypracovany znalecky posudok &. 130/2012
prvoindtanénému sudu, ku ktorého obsahu sa uz vyjadril otec maloletych deti. Uvedené nasledne ni¢
nebrani prvoin§tanénému sudu, aby €o najrychlejSie rozhodol vo veci samej a tym aj o rozsahu styku otca
s jeho tromi maloletymi synmi pri reSpektovani rozsahu jemu patriacich rodi¢ovskych prav a povinnosti
a zaroven aj pri reSpektovani zaveru vypracovaného znaleckého posudku vztahujuceho sa prave k
problematike styku otca s maloletymi detmi T..

17. V kontexte tychto dévodov odvolaci sud rozhodol o podanom odvolani otca ako o nedévodnom
(vyrokova €ast' Il. tohto uznesenia), ked napadnuté prvoindtan&né uznesenie potvrdil a v Easti (vyroku .
tohto uznesenia) €ast’ odvolania otca odmietol, pretoZze smerovalo vo€i zamietnutiu navrhu na zruSenie
neodkladnych opatreni, €o znamena, Zze odvolanie proti uzneseniu ohfadom zamietnutia navrhu na
zruSenie neodkladného opatrenia pripustné nie je, pretoze takéto uznesenie netvori su¢ast obsahu ust.
§ 357 CSP.

18. V ramci vyroku o nahrade trov konania vo veci samej sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov
tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).



19. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



