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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu TrebiSov JUDr. Marian Sopoliga na hlavnom pojednavani
konanom dna 23. jula 2014 takto

rozhodol:

obzalovany 8. R.Z. I.V., nar. X.X.XXXX v Kralovskom Chimci, bytom Y.
X., Q. C..XXXX/XX, okr. TrebiSov, nezamestnany,
t.€. vo vykone trestu OS v UVTOS Kosice,

je vinny , ze

dfia 21.7.2014 okolo 00.10 hod. pomocou najdenej kovovej ty¢e vylomil 2 visiace zamky na garazovych
dverach v Y. X. na ul. lbranyiho, garaze patriacej V. K., a z garaze odcudzil ruénu vrtacku zn.
Narex, vrchnu motorovu Cast’ strunovej kosacky nezistenej znacky a 1 kg klincov, &¢im spésobil V.T. K.
odcudzenim veci Skodu vo vyske 39 € a poSkodenim zariadenia Skodu vo vyske 10 €,

a Cin spachal napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Trebisov sp. zn. 4T/162/2013 zo
dria 22.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 13.12.2013, mu pre pokracujuci precin kradeze podfa §
212 ods. 2 pism. a/, ods.3 pism.b/ Trestného zakona bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani
18 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim, hoci bol za taky ¢in v poslednych
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods.3 pism. b/ Tr. zak..
Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3, § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 20 /
dvadsat/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obvineny sa pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Okresny prokurator v Trebiove podal na S. R. obZalobu pre spachanie preginu kradeze podla § 212
ods. 2 pism.a, ods.3 pism.b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Sudca pre pripravné konanie nariadil vo veci hlavné pojednavanie na den 23.7.2014, na ktorom poudil
obzalovaného podla § 257 ods. 1, 2, 5, 8 Tr. por. o jeho prave podat vyjadrenie k obZalobe a po tomto
pouceni prehlasil, Ze priznava spachanie skutku uvedeného v obzalobe.

Podla § 333 ods. 3 Tr. por. sudca pre pripravné konanie zistil formou otazok, ¢i obzalovany

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d/ ako bol obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

f/ rozumie pravnej kvalifikacie skutku ako trestného Cinu,

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu.

Prokurator navrhol prijat’ vyhlasenie obzalovaného, ¢o sud vykonal uznesenim v zmysle § 257 0ds.7,8
Tr. por. a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona.

Na vSetky poloZzené otdzky obZalovany odpovedal kladne.

Po zhodnoteni v8etkych vykonanych dbkazov jednotlivo i suhrnne bolo preukazané, Zze obZalovany
svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.a,
ods.3 pism.b/ Tr. zak., pretoze sa vlamal do garaze patriacej V. K., z ktorej odcudzil veci uvedené vo
vyroku rozsudku a tohto €inu sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov
sp.zn. 4T/162/2013 zo dna 22.11.2013 bol odsudeny za taky isty precin na trest odfatia slobody v trvani
18 mesiacov a pre jeho vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Uznesenim Okresného sudu KosSice Il sp.zn. 3Pp/38/2014 zo dha 4.6.2014 sud dalej zistil, Ze z vykonu
tohto trestu obZalovany bol podmienecne prepusteny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 4.6.2014.

Podla odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial 6 krat sudne stihany, vZdy pre
majetkové trestné Ciny, naposledy vysSie uvedenym trestnym rozkazom a z dokazovania je zrejmé, Ze
skutok, pre ktory je teraz stihany spachal v skiSobnej dobe podmieneného prepustenia uréenej na
dobu 18 mesiacov.

Priur€eni druhu a vymery trestu s prihliadnutim na zabezpecenie jeho vykonu, sud postupoval v zmysle §
34 Tr. zak. a prihliadol najma na sp6sob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na pomery
a moznosti napravy pachatela a tieZ na pritaZujuce a polahcujuce okolnosti. U obZalovaného nebola
zistena ani jedna polahé&ujuca okolnost, pretoZe jeho priznanie v pripravnom konani nema materialny
vyznam, nakolko pri spachani trestného €inu bol prichyteni policajtmi a svoje konanie u¢inne neolutoval.
Na druhej strane bola u obZalovaného zistena jedna pritaZujuca okolnost’ spocivajuca v tom, Ze je
recidivista a preto s pouzitim § 38 ods.4 Tr.zak. mu sud ulozil trest odfatia slobody v strede trestne;j
sadzby a pre vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoze
v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny &in.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim, hoci bol za taky ¢&in v poslednych
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokiafl
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. ObZalovany nema pravo podat
odvolanie vodi vyroku o vine. V rovnakej lehote s obZalovanym mbdzu podat’ odvolanie v jeho prospech
aj pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. V¢as
podané odvolanie ma odkladny ucinok.



