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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine vo veci starostlivosti o mal. L. Y., nar. XX. XX XXXX, zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny T., dieta rodigov A. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. XX a C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. - U., A. XX, prechodne bytom U. XXX, o navrhu otca na
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske,
¢.k. 5P/11/2014-46 zo dfa 20. juna 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia meni tak, ze otec je do
pravoplatného skoncenia konania, vedeného na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 5P/11/2014
opravneny stretavat sas mal. L. kazdu nedelu v Case od 14:00 hod. do 18:00 hod. za

pritomnosti matky tak, Ze si dieta v mieste bydliska matky prevezme a matke v mieste bydliska odovzda
s tym, Ze matka je povinna otcovi styk s maloletym umoznit a dieta na styk nalezite pripravit.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym do&asne upravil zverenie
mal. L. do osobnej starostlivosti matky, rozhodol, Ze mal. L. je opravneny stretavat sa s otcom kazdu
nedelu v ¢ase od 14:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky. Rozhodol, Ze
stretnutia sa budu uskutociiovat v Meste T., na ktoré je matka povinna maloletého riadne
pripravit a otec je povinny sa v stanovenu dobu na stretnutie dostavit. UrCil, Ze predbezné opatrenie
bude trvat’ do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn.
5C/71/2014. Rozhodol podla §74 0ds.1,§750ds.1,§ 76 ods. 1 a § 102 ods. 1 O.s.p. V
odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze je v zaujme maloletého, aby sa zachoval citovy vztah medzi
otcom a maloletym, a aby nedoSlo medzi nim a maloletym k citovému odcudzeniu. PovaZoval preto za
dovodné upravit do€asne pomery medzi u¢astnikmi, a to do pravoplatného skon&enia konania o zapretie
otcovstva, vedeného na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 5C/71/2014. Do pravoplatného
skonéenia konania o zapretie otcovstva preto docasne zveril maloletého do osobnej starostlivosti
matky a upravil stretavanie sa otca s maloletym.

Proti tomuto uzneseniu podala v zadkonnej lehote odvolanie matka. Sudu vytykala, ze pri rozhodovani
vychadzal len z tvrdeni otca dietata. Nie je pravdou, Ze by bezdévodne branila v styku otca s maloletym.
Pokial sa tak stalo, bolo to len v pripade, ked otec priSiel pod vplyvom alkoholu a vtedy odmieta dat
dieta otcovi, kedZze ma doévodnu obavu o jeho zdravie. Poukazala na to, Ze sid nad ramec navrhu
otca rozhodol o zvereni maloletého do docasnej starostlivosti matky. Pokial rozhodol
o zvereni dietata, mal rozhodnut tiez o vySke vyzivovacej povinnosti otca k maloletému. Otec totiz
plati vyzivné nepravidelne. Uviedla, Ze otec vedie konanie o zapretie otcovstva, preto jeho navrh na
nariadenie predbezného opatrenia ma len Spekulativny charakter. Otec vobec nema zaujem na tom,
aby sa mu malolety neodcudzil, a aby si s nim budoval otcovsky vztah. Zdoraznila, ze nema zaujem
na tom, aby sa otec s maloletym nestretaval, pokial nebude pod vplyvom alkoholu. Absolutne vsak
nesuhlasi, aby sa stretnutia uskutoc¢riovali v Meste T.. Na takyto postup sud vébec nemal dévod, nakolko
matka, ani otec nikdy nemali bydlisko v T. a ani nikdy v minulosti tam k stretnutiu rodiov nedoslo.



PovaZzovala za logické, aby sa stretnutia uskuto&riovali v mieste bydliska dietata. Navrhla,
aby sud rozhodol o do€asnom zvereni maloletého do starostlivosti matky, o uréeni vyzivného v sume
150 Eur mesacne a upravil pravo otca stykat sa s maloletym kazdu nedelu v ¢ase od 14:00 hod. do
17:00 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze stretnutia sa budu uskutofiovat v mieste bydliska maloletého.

Otec sa k odvolaniu matky pisomne vyjadril. Odvolanie oznacil za klamlivé a zavadzajuce. Nezaklada sa
na pravde tvrdenie matky, Ze od narodenia maloletého vyzivné neplatil. Vztah bol funkény a potvrdenia
o nakupoch neodkladali. U&elom odvolania je ¢o najviac odiernit otca pred organmi zaoberajticimi sa
tymto pripadom. Nie je pravdou, Zze matka ma zaujem, aby sa stretaval sa maloletym. Naposledy videl
L. 08.03.2014. Zdbraznil, Ze nikdy nepriSiel za maloletym pod vplyvom alkoholu. O zapreti otcovstva
nikdy neuvazoval, stalo sa tak az na zaklade spravania sa a vyjadreni matky dietata. Matka dietata robi
vSetko preto, aby sa s maloletym nestretol, a aby sa vzajomne odcudzovali, ¢o nie je na
prospech maloletého, malolety mu chyba, chce s nim byt a pinit si svoje rodiovské povinnosti, hoci
matka vyhlasuje, ze ma len jednu povinnost, a tou je platit.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu doporucil sudu, aby prehodnotil
skuto€nosti, ktoré matka uvadza v podanom odvolani.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného
sudu je potrebné zmenit podla § 220 O.s.p. Vo veci bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p.

PredbeZné opatrenie mozno nariadit’ pred zacatim konania vo veci samej, ale aj v priebehu zagatého
konania (§ 102 ods. 1 O.s.p.) vtedy, ak nie je mozna okamzita definitivna ochrana meritérnym
rozhodnutim sudu.

Sud méze nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby boli doasne upravené pomery ucastnikov.
PredbezZné opatrenie slizi na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale zasadne len do€asnej Upravy vztahov
medzi u€astnikmi. Vo svojej podstate je tak konkretizaciou a naplnenim ustavného prava na sudnu a
inU pravnu ochranu.

V ust. § 76 ods. 1 O.s.p. su demonstrativne uvedené druhy predbeznych opatreni, z <oho mozno vyvodit,
ze predbezné opatrenie je mozné vydat na Upravu pravnych pomerov aj v inych, ako v tomto zakonnom
ustanoveni vymenovanych pripadoch, za predpokladu, Ze su na to splnené zakonné predpoklady.

V posudzovanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze rodi¢ia maloletého nie su manZelia a neziju
v spolo¢nej domacnosti. Na Okresnom sude Partizanske sa pod sp. zn. 5P/11/20104 vedie konanie o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav k mal. L.. V tomto konani (sp. zn. 5P/11/20104) sa vedie
konanie o navrhu otca na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky, o uréenie vyZivného a
o Uprave styku a kona o navrhu matky na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky, uréenie
vyzivného a Uprave styku, ktoré konanie bolo pévodne vedené pod sp. zn. 1P51/2014. Otec navrhom
na nariadenie predbeZného opatrenia zo dfia 19.06.2014 mieni dosiahnut Upravu styku s maloletym
s odévodnenim, Ze matka mu v styku s maloletym brani, stretdvanie neumoZzfuje a on nechce, aby
malolety na neho zabudol. Zdérazhuje, Ze dohoda s matkou nie je mozna.

Rozhodnutie sidu o navrhovanom predbeznom opatreni ma svoje zakonné podmienky a tieto vyplyvaju
z § 74 a nasl. O.s.p. UCelom predbezného opatrenia je riesit situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu.

Predbezné opatrenie nesluzi na prejudikovanie rozhodnutia vo veci samej . Nie je u€elom predbezného
opatrenia rieSit sporné vztahy rodi¢ov mal. dietata a ani v tomto smere vykonavat dokazovanie. Nie je
preto dovodna namietka matky, Ze sud pri rozhodovani vychadzal len z nepodlozenych tvrdeni otca.



Pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti reSpektuje sud podla § 24 ods. 4 Zakona
o rodine pravo mal. dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na
zaujem maloletého dietata, najma jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud
dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost' zo strany obidvoch rodicov,
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvoma rodié¢mi.

Pri rozhodovani o Uprave styku sud vychadza zo zasady, aby styk rodi¢a s dietatom bol na prospech
dietata. Zistuje okolnosti, tykajuce sa rodiCov, prihliada na vek, zdravotny stav dietata, jeho citovy
vztah k obom rodi¢om, obvykly denny rezim, stuperi jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti a vSetky tieto
okolnosti si vyzaduju podrobné dokazovanie, ktoré sud vykonava az v konani vo veci samej. Z uvedenych
dévodov preto ani odvolaci sud v predmetnom konani o nariadeni predbezného opatrenia dokazovanie
nevykonaval.

Z obsahu spisu vyplynulo, Zze styk otca s maloletym sa nerealizuje. Matka v podanom odvolani
tuto skuto€nost' nepopiera. Rodi€ia sa na uprave styku nevedia dohodnut, a kedZe hrozi vzajomné
odcudzenie otca a maloletého, ktory je v starostlivosti matky, odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupna
povazoval za potrebné do€asne upravit pomery u€astnikov a rozsah prava otca stykat sa s maloletym
vymedzit' v suidnom rozhodnuti.

Vzhladom na to, Ze malolety je v utlom veku, nachadza sa v osobnej starostlivosti matky a styk otca s
maloletym sa bude realizovat' za pritomnosti matky, povazoval odvolaci sud za dévodné, aby miesto, kde
si otec maloletého od matky vyzdvihne, bolo uréené v mieste bydliska matky. Pokial otec vyslovil obavu,
Z2e nemdze ist do miesta trvalého bydliska matky, nakofko mu hrozi fyzicky utok, €¢o matka potvrdila na
socialnej sieti, sud poukazuje na to, Ze predmetné rozhodnutie uklada povinnosti nielen otcovi, aby si v
stanoveny &as dieta vyzdvihol a matke ho v stanoveny €as odovzdal, ale uklada povinnosti tiezZ matke,
aby maloletého vopred na stretnutie s otcom riadne pripravila.

Ust. § 76 ods. 3 posledna veta O.s.p. upravuje, ze sud tiez urli, ze predbezné opatrenie bude trvat
len po uréeny Cas. Nakolko predmetné rozhodnutie o predbeznom opatreni suvisi s konanim o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. L., ktoré je vedené pod sp. zn. 5P 11/2014 a nie s
konanim o zapretie otcovstva (ako nespravne uviedol okresny sud), krajsky sud uril dobu trvania tohto
predbezného opatrenia do skoncenia konania vedeného na Okresnom sudu v Partizanskom pod sp.
zn. 5P/11/2014.

Pokial sa matka podanym odvolanim doméhala, aby sud nariadil otcovi maloletého platit vyZivné v sume
150 Eur, odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom,
ktory mozno podat’ proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia (pokial to zakon vyslovne nevylucuje). V
posudzovanom pripade sud prvého stupna, predbeznym opatrenim o vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
maloletému nerozhodoval, preto nebol dany zakonny dévod ani na rozhodovanie odvolacieho sudu.

Nakolko otec ako navrhovatel predbezného opatrenia neziadal o zverenie maloletého do starostlivosti
matky a rodi€ia su na starostlivosti matky o maloletého dohodnuti, rozhodnutie o zvereni maloletého do
osobne;j starostlivosti matky predbeZznym opatrenim povazoval odvolaci sud za nadbyto¢né.

Z uvedenych ddvodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



