Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9C/2/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4313205053

Déatum vydania rozhodnutia: 23.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gertriuda Rennerova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2014:4313205053.4
Rozhodnutie

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
Ceskoslovenska obchodnd banka a. s. so sidlom Michalska 18 Bratislava, zast. Advokatskou
kancelariou HMG & PARTNERS s. r. 0. so sidlom Stefanoviéova 12 Bratislava, proti Zalovanému : D. G.
U.. XX XX.XXXX, R. T. E. XXX, o zaplatenie 119, 35 eur, dopifiacim rozsudkom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok 12, 50 % zo sumy 99, 34 eur od 16.02.2013 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8, 75 % roCne zo sumy 99, 34 eur od 16.02.2013 do zaplatenia, zo sumy
10, 33 eur od 16.02.2013 do zaplatenia a 25 % Urok zo sumy 119, 35 eur od 01.01.2013 do zaplatenia.

Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej 25. 03.2013 doplnenej 17.10.2013 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie zostatku neuhradeného uveru. Po giastoénom zastaveni konania uznesenim z 10.04.2014 ¢.
k. 9C/2/2014 - 42 predstavovala pohladavka Zalobcu istinu 119, 35 eur a urok 12, 50 % zo sumy 99, 34
eur od 16.02.2013 do zaplatenia, urok z omeskania 8, 75 % rocne zo sumy 99, 34 eur od 16.02.2013
do zaplatenia, urok z omeSkania 8, 75 % zo sumy 10, 33 eur od 16.02.2013 do zaplatenia a urok 25 %
ro¢ne zo sumy 119, 35 eur od 01.01.2013 do zaplatenia.

Rozsudkom z 11.06.2014 €. k. 9C/2/2014 - 94 nerozhodol sud o celom zalobcom uplatnenom naroku,
ale len o €asti. O nahrade uroku a uroku z omeskania nerozhodol.

Podla § 166 ods. 1 O. s. p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Easti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze ucastnik do 15 dni od dorugenia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Podla § 166 ods. 2 veta prva O. s. p. doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne
ustanovenia o rozsudku.

V tomto pripade sud dopifiacim rozsudkom rozhodol o &asti naroku Zalobcu, o ktorom nerozhodol v
povodnom rozsudku.

Sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory neu€ast ospravedinil.

Zalovany pohladavku Zalobcu uznal o do zakladu a vysky.



Podla § 153a ods. 1 O. s. p. ak po€as konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou
alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho néaroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Predmetom konania je zaplatenie Urokov z Uveru a urokov z omeskania splacania tveru - urok 12, 50 %
zo sumy 99, 34 eur od 16.02.2013 do zaplatenia, urok z ome8kania 8, 75 % rone zo sumy 99, 34 eur od
16.02.2013 do zaplatenia, urok z omeskania 8, 75 % zo sumy 10, 33 eur od 16.02.2013 do zaplatenia
a urok 25 % ro¢ne zo sumy 119, 35 eur od 01.01.2013 do zaplatenia.

Zalovany uznal pohladavku Zalobcu &o do zakladu vysky, preto sid rozhodol rozsudkom na zaklade
uznania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika v plathnom zneni zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti G€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Uspesnému Zalobcovi sud nepriznal nahradu trov konania, nakolko o nahrade trov konania rozhodol v
povodnom rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku vydanému na zaklade uznania nie je pripustné odvolanie
okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze

Ze napadnuty rozsudok vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



