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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava - samosudca JUDr. Jan Gallo, na hlavhom pojednavani konanom dria 23.07.2014,
v trestnej veci obZalovanych L. U. a spol., takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. u obzalovaného L. U., nar. XX.XX.XXXX v Rozhave,

rusi vyrok ovine pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Roziave sp. zn. 2T/9/2014 zo dha
19.03.2014, ktorym bol uznany vinnym z pokracovacieho precinu porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. |, 2 pism. b/ Tr. zak., rus$i aj cely vyrok o treste tohto rozsudku, ktorym mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim pre vykon trestu do ustavu so
strednym stupfiom strazenia, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

. Obzalovany L'.M. U., W.. XX.XX.XXXX U. C.N., F. T. C.. XX, okr.
Rozhava, nezamestnany, t.¢. vo vykone trestu odnatia slobody
UVTOS Kosice,

2. Obzalovany V. U., W.. XX.XX.XXXX U. C., M. F. T.S. C.. XX, okr.
Roznava, bez prihlasenia Paskova €. 100, nezamestnany,

3. Obzalovany H. M., W.. XX.XX.XXXX U. C., M. F. T. C.. XX, okr.
C.,F.T.F. T C.. XX, t.&. v Ustave
na vykon vazby v KoSiciach,

sU vinni,

ze
obzalovany L. U.

1) v presne nezisteny den v mesiaci december 2013 vo vecernych hodinach v obci Paskova, okr.
Roznava, prisiel k rodinnému domu €. 4, kde preskocil riadne

uzamknutu branu rodinného domu a z drevarne odcudzil porezané a postiepané drevo v celkovom
mnozstve 2 prm, ¢im spdsobil Skodu pre E. C. vo vySke najmenej 66,- €,

2) ze dna 17.01.2014 okolo 22.00 hod. v obci Paskova, okr. Rozfava, priSiel k rodinnému domu &. 4,
kde preskocil uzamknutu branu rodinného domu, nasledne cez otvorené dvere rodinného domu vosiel
dovnutra a odcudzil chladni¢ku s mraznickou, 10 ks flias zavaraného leca, ¢im spbsobil pre E. C. Skodu
vo vySke najmenej 109,- €,

obzalovani L. U. E. V. U.

3. po predchadzajucej dohode v presne nezisteny defi v mesiaci januar 2014 v obci Paskova, okr.
Rozhava, preliezli oplotenie rodinného domu €. 4 a nasledne vnikli do domu takym spésobom, Ze plecom



vyrazili vchodové dvere a z jeho priestorov odcudzili supravu kuchynského riadu, 10 ks kuchynskych
poharov, kovovy kotlik v objeme 10 litrov, 6 ks tanierov, 3 obrazy s biblickou tematikou, 2 ks kovovych
platni na sporak, ¢im maijitelke domu E. C. odcudzenim veci spbsobili Skodu vo vySke 91,- € a
poskodenim zariadenia domu Skodu vo vyske 20,- €,

obzalovani Ludovit Viola a Dalibor Tomi

4. po predchadzajucej dohode diia 26.03.2014 v rannych hodinach v obci Kunova Teplica, okr. RoZfava,
preliezli oplotenie rodinného domu €. 189 a nasledne vnikli do domu takym spdsobom, Ze rukami vytrhli
kovovl mrezu, zabezpedujucu vchodové dvere, ktoré potom vykopli a vzniknutym otvorom vosli do
jeho priestorov, z ktorych odcudzili pansku zimnu €iapku, 22 ks krajcirskych zipsov, damsku koZenu
kabelku, dekoraény vankus, kefu na Cistenie oblecenia, 20 ks sklenenych poharov, 2 ks predlZzovacich
kéblov v dizke 20 metrov, pracovné oble&enie, panske tricko, detské plavacie potreby, 5 ks keramickych
ozdobnych predmetov, gombiky rézneho druhu, postelné prikryvky, &im majitefovi domu R.A. T. sposobili
odcudzenim veci $kodu vo vyske 91,- € a poSkodenim zariadenia domu Skodu vo vyske 70,- €,

teda

obzalovany L. U. v bodoch 1., 2. samostatne, v bode 3.,4. spolo&nym konanim

neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal prekonanim prekazky, ktorej uéelom je zabranit
vhiknutiu,

v bode 3.,4. neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania,

obzalovany V. U. v bode 3. spoloénym konanim

neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania,

obzalovany H. M. v bode 4. spoloénym konanim

neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania,

¢im spachali

obzalovany L. U. v bodoch 1., 2., v asti skutku samostatne, v bode 3. v spolupachatelstve

pokraCovaci pre€in poruSovania domovej slobody, v €asti skutku v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona, podla § 194 ods. |, 2 pism.a/, b/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism.e/
Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z., v zneni Zakona ¢&. 1/2014 Z.z.,

v bode 4.

v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. |, 2 pism.a/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism.e/ Trestného zakona &. 300/2005 Z.z.,
v zneni Zakona €. 1/2014 Z.z.,

obZalovany V. U. v bode 3)

v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zékona, precin porusovania domovej slobody podla § 194
ods. |, 2 pism.a/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism.e/ Trestného zakona &. 300/2005 Z.z.,
v zneni Zakona €. 1/2014 Z.z.,

obzalovany H. M. v bode 4)

v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zékona, precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. |, 2 pism.a/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism.e/ Trestného zakona &. 300/2005 Z.z.,
v zneni Zakona €. 1/2014 Z.z.



asudich zato

odsudzuje:

Obzalovaného L. U. za skutky pod bodom 1. - 3. podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, s pouZzitim §
41 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism.l/ Trestného zakona, § 37 pism.m/
Trestného zakona k spoloénému trestu odnatia slobody v trvani I8 (osemnast) mesiacov ne p o dm
ienecne.

Za skutok pod bodom 4. podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona,
§ 36 pism.l/ Trestného zakona, § 37 pism.m/ Trestného zakona k samostatnému trestu odriatia slobody
v trvani | (jedného)roka nepodmienecdne.

Podla § 48 ods. 2 pism.b/ Trestného zdkona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Obzalovaného V. U. podfa § 194 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods.2 Trestného zékona, § 36
pism.l/ Trestného zakona, § 37 pism.h/ Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zadkona k suhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov

nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism.b/ Trestného zdkona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu so strednym
stupriom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Trestného zdkona zarovenn zrus$uje rozsudok Okresného sudu Roziava, sp.zn.
1T/170/2013, zo dfia 16.12.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 4To/13/2014
zo diia 26.03.2014 vo vyroku o treste, ktorym bol obZalovanému Karolovi Violovi uloZzeny trest odfiatia
slobody v trvani 14 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov.

Sucasne sa zrusuju vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili svoj podklad.

Obzalovaného H. M. podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods.2 Trestného zakona, § 36
pism.l/ Trestného zakona, § 37 pism.m/ Trestného zakona k trestu odratia slobody v trvani | (jedného)
roka nepodmienecdne.

Podla § 48 ods. 2 pism.a/ Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do uUstavu s minimalnym
stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. | Trestného poriadku sud uklada obzalovanym L.M. U. E. V. U. zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne poskodenej E. C., W.. XX X XXXX, F. T. C.. X, 8kodu vo vyske 111,- €.

Podla § 287 dos. | Trestného poriadku sud uklada obzalovanym L. U. E. H. M. spolo€ne a nerozdielne
zaplatit podkodenému R.W. T., W.. XXX XXXX, F. C., G.. Y. XXX/XX, 8kodu vo vySke 70,- €.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonanym dokazovani zistil skutkovy stav tak ako je popisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Okresny prokurator v Rozfiave podal obzalobu na L. U. pre skutky popisané v bodoch 3.,4. pre
spolupachatelstvo podia § 20 Trestného zakona pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods.2
pism.a/ Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1
Trestného zakona, na V. U. pre spolupachatelstvo precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/ Trestného
zakona v subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Trestného zakona pre
skutok popisany pod bodom 3. a na H. M. pre spolupachatelstvo preCinu kradeze podfla § 212 ods.2



pism.a/ Trestného zdkona v subehu s preinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1
Trestného zakona pre skutok popisany pod bodom 4. vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovanym, ako aj prokuratorovi s predvolanim na hlavné pojednavanie, pripisom bolo oznamené, Ze
na rozdiel od obZaloby sud mieni kvalifikovat konanie obZalovanych popisané v obzalobe, ako precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism.a/ Trestného zédkona s poukazom na § 138
pism.e/ Trestného zakona, v sulade so stanoviskom Trestného kolégia NS SR Tpj 78/2011. O tejto
skuto€nosti obZalovani boli pouceni aj na hlavhom pojednavani.

Obzalovani L. U. E. V. U. na hlavhom pojednavani po pouceni v zmysle § 257 Trestného poriadku o
moznosti urobit vyhlasenie o vine , vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutkov kladnych im za vinu,
tak, ako su popisané v obZalobe, teda ktoré sud mieni kvalifikovat podfa ustanovenia § 194 ods.1,2
pism.a/ Trestného zakona. Po ich vyhlaseni kladne zodpovedali aj na otazky uvedené v § 333 ods.3
pism.c/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku. Okresny prokurator navrhol prijat vyhldsenie obZalovanych o
vine , s vyhradou pravnej kvalifikacie.

Sud vyhlasenie obzalovanych L. U. E. V. U. uznesenim prijal, kedZe nie su dévodné pochybnosti o
skutkovych tvrdeniach v obZalobe a nie je potreba vykonania kontradiktérneho hlavného pojednavania a
vzhladom na toto vyhlasenie, dokazovanie spachania skutkov kladenych im za vinu nevykonal, vykonal
len dokazovanie ohladom majuceho sa uloZit trestu.

Obzalovany H. M. prehlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu, av3ak s pravnou
kvalifikaciou jeho konania, ako to mieni kvalifikovat’ sud nesuhlasil, svoje konanie futoval. VyuZil pravo
nevypovedat a preto sud jeho vypoved v zmysle § 258 ods.4 Trestného poriadku precital. Z jeho
vypovede vyplynulo, Ze k trestnej ¢innosti sa doznal, tuto popisal tak, ako je to uvedené pod bodom 4.
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vina obzalovaného H. M. nepochybne vyplyva jednak z jeho vypovede, z prehlasenia
spoluobzalovaného L. U. o vine, ako aj vypovede poskodeného R.W. T., ktory potvrdil, Ze doslo k
nasilnému vniknutiu do jeho domu a to tak, Ze boli vytrhnuté kovové mreze zabezpecujlice dvere a mu
boli odcudzené veci , popisané vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. To, Ze doSlo k nasilnému vniknutiu do
domu poskodeného vyplyva aj zo zapisnice z ohliadky miesta €inu a fotodokumentacie. Podla odborného
vyjadrenia odcudzenim veci uvedenych vo vyrokovej €asti rozsudku bola spbdsobena Skoda vo vyske
91,- Eur a poSkodenim zariadenia domu Skoda vo vySke 70,- Eur.

Z vykonaného dokazovania uz v pripravhom konani, vypovedi obZalovanych z pripravného konania,
kde sa k spachaniu skutkov, ktoré sa im kladu za vinu a ktoré su popisané vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku pod bodom 3., 4., v celom rozsahu priznali, teda popisanym spésobom odcudzili veci popisané
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, ich priznanie je v sulade aj s obsahom celého dalSieho spisového
materialu. Na zéklade tychto dokazov je mozné vyvodit zaver, Ze umyselnym konanim obZalovani L. U.
E. V. U,, ¢o sa tyka skutku pod bodom 3. a obZalovani L. U. E. H. M., €o sa tyka skutku pod bodom 4.
neopravnene vnikli do obydlia iného tym, Ze néasilim vnikli do obydlia iného v umysle zmocnit’ sa cudzich
veci. Na rozdiel od obZaloby sud toto ich konanie kvalifikoval ako precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods.1,2 pism.a/ Trestného zdkona, ide o prisnejSiu pravnu kvalifikaciu, o €om procesné
strany boli aj zdkonne poucené, teda o moznosti navrhnut v uréenej lehote nové ddkazy.

Sud konanie obZalovanych kvalifikoval prisnejSou pravnou kvalifikaciou, vychadzajuc z tychto uvah.

Zaver o zavineni péachatela sa musi zakladat na skutkovych zisteniach sudu, ktoré vyplynu z
dokazovania. Zavinenie je potrebné vyvodit zo vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol trestny €in
spachany, nevynimajuc konanie pachatela, vratane aj jeho priznania. V posudzovanej veci zavinenie
obzalovanych spoc€iva v skuto€nosti, Ze nasilim a to viAmanim vnikli do rodinnych domov, ked pri vniknuti
do domu E. C. plecom vyrazili vchodové dvere a pri vniknuti do domu R.W. T. rukami vytrhli kovovu
mrezu, zabezpedujucu vchodové dvere. Konali teda s dopredu premyslenym umyslom a vedomostou,
Ze zmocnit sa cudzich veci nachadzajucich sa v uzamknutych rodinnych domoch bude mozné len
neopravnenym vniknutim do tychto objektov a to za pouZitia sily a nasledne svoj umysel aj realizovali.



Podla § 38 ods.1 Trestného zadkona na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného ¢inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby alebo okolnost, ktora podmieriuje pouzitie
vySSej trestnej sadzby.

Podla stanoviska trestného kolégia NajvysSieho sudu SR je potrebné ustanovenie § 38 ods.1 Trestného
zakona vykladat’ tak, Ze prikazuje prednostnu kvalifikaciu urcitej okolnosti, ako zakonného znaku
trestného Cinu. Ak je tato konkrétna okolnost aj okolnostou podmiefiujucou pouZitie vyssej trestnej
sadzby, vytvara kvalifikovanu skutkovu podstatu so zakladnou skutkovou podstatou napriek tomu, Ze
je aj zakonnym znakom uvedenym v inej zakladnej skutkovej podstate trestného €inu. To plati aj vtedy,
ak jedno ustanovenie v osobitnej Casti Trestného zakona obsahuje dve (alebo viac) samostatnych
skutkovych podstat trestného &inu. Ak je jednoCinny subeh dvoch alebo viacerych trestnych &inov
podla znakov zakladnych skutkovych podstat mozny, avSak ta ista okolnost’ podmiefiuje pouZzitie vy3se;j
trestnej sadzby duplicitne, bude tato okolnost' v rdmci subeznej kvalifikacie €inu pouzitd ako okolnost,
ktora podmiefiuje pouzitie vysSej trestnej sadzby. Len pri aplikacii tohto ustanovenia osobitnej Casti
Trestného zakona, ktorého kvalifikovanej skutkovej podstate zodpoveda vysSia trestna sadzba oproti
inej konkurujucej sadzbe, resp. ustanoveniu. KedZe ide o ten isty ¢in - skutok a tu istu skutkovu
okolnost, vy8ka trestnej sadzby bude uréujucim kritériom vztahu Speciality, ktory determinuje vyber
pravnej kvalifikacie trestného ¢inu.

Podla § 194 ods.2 pism.a/ Trestného zakona sa pachatel potresta, ked neopravnene vnikne do obydlia
iného alebo tam neopravnene zotrva a tento &in spacha zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism.e/ Trestného zdkona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie spachanie
trestného €inu vidmanim. Podla § 122 ods.4 Trestného zakona trestny €in je spachany vlamanim, ak
pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej
zabezpec&ovacej prekazky pouzitim sily alebo I'stou.

Z uvedeného vyplyva, Ze znak ,vldmanim® je totoZny so znakmi skutkovej podstaty ustanovenia § 212
ods.2 pism.a/ Trestného zakona , podfa ktorého sa postihuje pachatel, ktory si prisvojil cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a tento ¢in spacha vlamanim.

Z vy$Sie uvedeného teda vyplyva, Ze ta ista okolnost ,vlamanie“ je okolnostou, ktora podmiefiuje pouZitie
vy$8ej trestnej sadzby v rdmci kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného Cinu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods.2 pism.a/ Trestného zakona a zarover je zakonnym znakom ako sucéast
zakladnej skutkovej podstaty iného trestného €inu, v danom pripade kradeZe podla § 212 ods.2 pism.a/
Trestného zékona a preto v takomto pripade, aj ked' ide o alternativu jednoc€inného subehu, moze byt
ta istd okolnost pouzita kvalifikacne len raz. Z vys8ie uvedenych dévodov sud konanie obZalovaného
kvalifikoval ako prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism.a/Trestného zakona.

Sud pri uréeni druhu a vymery trestu postupoval podla zasad uvedenych v § 34 a nasl. Trestného zakona.

Podla § 38 ods.2 Trestného zakona pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat na pomer
a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Obzalovany L. U. v mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne, je nezamestnany, Zije s rodiémi v rodinnom
dome. V ramci aktivaCnych prac pre obec nepracuje. Zo spravy z ustavu na vykon trestu, ktory
vykonava od 31.03.2014 vyplyva, Ze jeho spravanie v Ustave je na poZzadovanej Urovni, Ustavny poriadok
neporusuje.

Obzalovany L. U. doposial bol 13-krat sudne trestany, pre majetkovu trestnd innost. Naposledy bol
rozsudkom Okresného sudu Rozhava, sp.zn. 2T/9/2014, zo dfia 19.03.2014 odsudeny pre pokragovaci
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism.b/ Trestného zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 15 mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia. Tymto rozsudkom bol odsudeny za skutky spachané v mesiaci december 2013 a
17.01.2014.V posudzovanej veci za skutok popisany v bode 3. mu bolo vznesené obvinenie 28.03.2014.



Podla § 122 0ds.10 prva veta Trestného zakona za pokraovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatefl
pokracoval v pachani toho istého trestného &inu.

Podla § ods.13 citovaného ustanovenia, ak obvineny pokraduje v konani, pre ktoré je stihany, aj po
oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok.

Podla § 41 ods.3 Trestného z&kona, ak sud odsudzuje pachatefa za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori
sucast’ pokraCovacieho trestného Cinu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom |. stupfa vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom C&ine a trestnych &inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu , cely
vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri
viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku, znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny
¢in, vrataného nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jedno€innom
subehu ako aj spolo€nom treste, za pokraCovaci trestny &in, ktory nesmie byt miernejsi, nez trest uloZzeny
skor§im rozsudkom.

V danom pripade sud v zmysle vySSie citovanych ustanoveni skutky vo veci 2T/9/2014 a skutok
spachany v januari 2014 spolu s obzalovanym V. U. (v rozsudku popisany pod bodom 3.) tvoria
pokracujuci trestny €in a toto pokraCovanie skoncilo vyhldsenim rozsudku vo veci 2T/9/2014 t.|.
19.03.2014 preto, sud v zmysle § 41 ods.3 Trestného zakona zrusil vyrok o vine pravoplatného
rozsudku 2T/9/2014 zo dfia 19.03.2014, ako aj cely vyrok o treste a za skutky uvedené vo vyroku tohto
rozsudku pod bodom 1. - 3. uloZil obZalovanému spolocny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov
nepodmienecne a za skutok pod bodom 4., ktory spachal po vyhlaseni pravoplatného rozsudku vo veci
2T/9/2014 ulozil samostatny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka nepodmienecne. Mal za
to, Ze takto uloZené tresty zabrania obZalovanému v pachani dalSej trestnej ¢innosti, a budu na neho
vychovne pdsobit. Pri ukladani trestu prihliadol na polah¢&ujicu okolnost, spo€ivajucu v doznani sa k
trestnej Cinnosti a jeho ofutovani, ako aj na pritaZujucu okolnost, spocivajucu v tom, Ze uz bol odsudeny
(§ 37 pism.m/ Trestného zakona).

KedZe v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu pre umyselnua trestnu €innost, pre vykon trestu ho
zaradil do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovany V. U. v mieste bydliska nepoziva najlepSiu povest, lebo jeho spravanie na verejnosti je
niekedy zlé. Je nezamestnany, pre kradeze bol vyradeny z aktivaénych prac pre obec. Byva s druzkou
a synom v rodinnom dome. Doposial bol 4-krat trestne stihany pre majetkovu trestnu Cinnost. V
poslednych dvoch rokoch bol odsudeny pre podobnu trestnu €innost' trestnym rozkazom Okresného
sudu RozZfava, sp.zn. 1T/38/2012 zo dha 06.03.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 17.03.2012 bol
odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 1 roka nepodmienecne, so zaradenim pre vykon trestu
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Na zaklade amnestie z 02.01.2013 bolo mu odpustené
od vykonu trestu. Rozsudkom Okresného sudu RozZhava, sp.zn. 1T/170/2013, zo dia 16.12.2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 4To/13/2014, zo dria 26.03.2014 bol uznany
vinnym zo spolupachatel'stva precinu porusovania domovej slobody podla § 20, § 194 ods.1,2 pism.a/
Trestného zakona a precdinu kradeze podfa § 212 ods.2 pism.a/ Trestného zakona a bol mu uloZeny
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu 18
mesiacov. Posudzovanu trestnu ¢innost popisanu pod bodom 3. spachal skér, ako vo veci 1T/170/2013
bol vyhlaseny pravoplatny odsudzujici rozsudok a preto v zmysle ustanovenia § 42 ods.1 Trestného
zakona mu uloZil suhrnny trest odhatia slobody v trvani 2 rokov, prihliadajuc na pofahcujucu okolnost,
spocivajucu v doznani sa k trestnej €innosti a v ofutovani, ale aj na pritaZujucu okolnost v zmysle §
37 pism.h/ Trestného zakona, kedZe spachal viac trestnych ¢inov. Mal za to, Ze len takyto trest moze
zabezpecit' jeho prevychovu a napravu a zabranit mu v pachani dalSej trestnej €innosti.

KedZe v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu pre umyselnu trestni c&innost, v sulade s
ustanovenim § 48 ods.2 pism.b/ Trestného zakona pre vykon trestu sud ho zaradil do ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Obzalovany H. M. v mieste bydliska je hodnoteny v8eobecne, byva s rodiémi v rodinnom dome v
skromnych podmienkach, je nezamestnany, pre nepravidelnd dochadzku bol vyradeny z aktivaénych
prac. Doposial bol 3krat sudne trestany pre rovnaku trestnu ¢innost. Naposledy bol trestnym rozkazom



Okresného sudu RozZhava, sp.zn. 3T/38/2013, zo dria 09.04.2013 uznany vinnym zo spolupachatelstva
precinu porudovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism.b/ Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odiiatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu 30 mesiacov.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 30.04.2013. T.€. a to od 31.03.2014 sa nachadza v Ustave na
vykon

vazby v KoSiciach, vo vazbe sa sprava sludne a disciplinovane, agresivne prejavy zaznamenané neboli.

Sud po zhodnoteni vySSie uvedenych skutognosti, s prihliadnutim na polah¢&ujucu okolnost, spoc&ivajucu
sa v doznani k trestnej €innosti a jej ofutovani, ale aj na pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism.m/
Trestného zakona, kedZe trestnej ¢innosti sa dopustil v dobe podmieneéného odsudenia, uloZil mu trest
odniatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 1 roka nepodmienecne, s prihliadnutim na to,
Ze trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rozhava, sp.zn. 3T/38/2013 mu bude premeneny.
Sud mal za to, Ze jedine nepodmiene&ny trest mdze zabezpedit jeho prevychovu a zabranit mu v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti, pretoZe doposial uloZzeny trest vychovne na neho nepdsobil.

KedZe doposial vo vykone trestu nebol, pre vykon trestu v zmysle § 48 ods.2 pism.a/ Trestného zakona
ho zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud obzalovanym L. U. E. V. U. uloZil spoloéne a nerozdielne
uhradit’ poSkodenej E. C. Skodu vo vyske 111,- Eur a obzalovanym L.M. U. E. H. M. uhradit spolo¢ne a
nerozdielne uhradit R. T. 8kodu vo vy8ke 70,- Eur. Za 8kodu zodpovedaju v zmysle § 420 ods.1 Ob&.zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Roznhave do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech (§
308/2)

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)
poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



