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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
navrhovatela: CD Consulting, s.r.o., K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, 130 00, Ceska republika,
ICO 264 29 705, zast. Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864
421, proti odporcovi: V. A., bytom L.. P.Z. XXX/X, XXX XX Z. Z. O., o zaplatenie 465 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 465 €, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne
zo sumy 465 €, pocitany od 18.05.2010 do zaplatenia, 6 % ro¢ny urok zo sumy 465 €, pocitany od
02.08.2010 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vyske 1,55 € v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania na zaplatenom sudnom poplatku vo
vyske 27,50 € na uCet navrhovatela, €. U. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v X. B., T..Q.., v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania, a to trovy pravneho zastipenia a
zaplatit ich do rik pravneho zastupcu navrhovatela, Fridrich Palko s.r.o., ICO: 36 864 421, konajuci
prostrednictvom advokata konatefa Doc. JUDr. Branislava Fridricha PhD. vo vySke 125,98 € na €. U.
XXXXXXXXXXIXXXX, vedeny vo V., T..Q.., v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu podal na tunajsi sud dia 28.03.2013 navrh zo dha
18.03.2013 ako pravnicka osoba so sidlom v &lenskom $tate Eurdpskej tnie (v Ceskej republike) cestou
vyplneného vzorového tlaciva A, v zmysle €l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 861/2007 z 11.jula 2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.
Navrhovatel si titulom zmenky uplatnil vo&i odporcovi pohladavku vo vySke 465 €, zmenkovy urok vo
vyske 0,25 % denne zo sumy 465 €, pocitany od 18.05.2010 do zaplatenia, 6 % ro¢ny urok zo sumy
465 €, pocitany od 02.08.2010 do zaplatenia, zmenkovd odmenu vo vySke 1,55 €, trovy konania na
zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 27,50 € a trovy pravneho zastipenia vo vySke 84,74 €. Nasledne
si eSte navrhovatel za odpoved k vyjadreniu odporcu uplatnil trovy pravneho zastipenia vo vyske 41,24
€.

Prislusnost Okresného sidu Ziar nad Hronom na prejednanie a rozhodnutie danej veci ako
cezhraniéného sporu navrhovatel ako pravnicka osoba so sidlom v Ceskej republike v zmysle Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. Jula 2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, v spojeni s Nariadenim Rady (ES) €. 44/2001 z 22.
Decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach
odvodil od bydliska odporcu na Uzemi Slovenskej republiky.



Navrhovatel svoj navrh zo dria 18.03.2013 oddvodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom v&etkych
prav zo zmenky, ktort vystavil odporca dha 28.09.2009 na zmenkovud sumu 465 eur, pricom do jej
textu bol poriaty zavazok odporcu zaplatit' za tito zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela
zmenkovu sumu spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne od 18.05.2010. Za miesto
splatenia bolo ur€ené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrenou dolozkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Navrhovatel dalej vo
svojom navrhu uviedol, Ze indosant predlozil zmenku k zaplateniu, pri€om vystavitel doposial nezaplatil
ni¢. KedZze zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu”, indosant nenechal vyssie uvedené
skuto€nosti zistit verejnou listinou. Navrhovatel k navrhu pripojil aj prvopis zmenky a vypis z Obchodného
registra navrhovatela.

Sud, postupujuc v sulade s Elankom 5 ods. 2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €.
861/2007 z 11.jula 2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu,
dorucil diia 09.12.2013 tla€ivo C a dha 20.01.2014 navrh spolu s prilohami, vratane fotokdpie zmenky,
za uCelom vyjadrenia sa k podanému navrhu na uplatnenie pohladavky navrhovatela. Odporca v lehote
urCenej Clankom 5 ods. 3 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.jula
2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, dorucil sudu dfia
29.01.2014 vyplnené tlaCivo C v ktorom uviedol, Ze neakceptuje pohladavku, Ziada nariadit Ustne
pojednavanie a Ze vo veci uz bolo rozhodnuté v konani 5Er/218/2011 a ako dékaz navrhuje oboznamit
sa so spisom tunajSieho sudu &.k. 5Er/218/2011. Odporca zaroveri uviedol, Ze Ziada o pridelenie pravnej
pomoci cez Centrum pravnej pomoci.

Sud v sulade s ¢lankom 5 ods. 4 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z
11.jula 2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu odoslal
navrhovatelovi vyjadrenie odporcu k navrhu. Navrhovatel k vyjadreniu odporcu dorudil odpoved dha
12.03.2014, v ktorej poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu sp.zn. 6M Cdo 9/2012 zo dha 16.januara
2013, podfa ktorého v pripade, ak exeku¢nym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory
nemal prdvomoc na jeho vydanie, povazuje pravna tedria i sudnu prax takéto rozhodnutie za zdanlivé,
niCotné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Navrhovatefl
zaroven uviedol, Ze uvedeny zaver NajvySSieho sudu SR nie je mozné limitovat' len na zistovanie v
ramci exekuéného konania. Zaver o nulitnosti, ni¢otnosti rozhodnutia nema priamy vztah k exeku¢énému
konaniu. Najvy8Si sudu SR uvadza, Zze také rozhodnutie je vo vSeobecnosti z pravneho hladiska
neexistujuce, nikoho nezavazuje a Najvyssi sud vyslovne uvadza, Ze také rozhodnutie nezakladd
prekazku rozhodnutej veci. Je teda bezvyznamné, &i k nulitnosti rozhodcovského rozsudku dospel
exekuény sud, alebo nie. Navrhovatel uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory bol ako exekucny
titul uplatneny v exeku€énom konani proti povinnému, ktory je v tomto konani odporcom, je nulitnym
pravnym aktom, ktory nevyvolava Ziadne pravne ucinky a je nutné na neho nazerat, akoby neexistoval.
Neexistujuci pravny akt nemoze zakladat prekazku res iudicata a konajuci sud je povinny na nulitnost
rozhodcovského rozsudku prihliadat. Navrhovatel na zaver uviedol, Ze si uplatfiuje narok na nahradu
trov konania aj za toto podanie, a to vo vyske 33,20 eur bez DPH a 8,04 eur bez DPH rezZijny pausal.

Vzhladom na Ziadost odporcu o poskytnutie pravnej pomoci cez Centrum pravnej pomoci, sud dorudil
dfia 26.02.2014 odporcovi tladivo za u&elom oslobodenia od sudnych poplatkov, aby ho sudu dorugil
vyplnené spolu s dokladmi preukazujucimi jeho majetkové a socialne pomery a uznesenim zo dna
17.03.2014, &.k. 5C 147/2013-54 odkazal odporcu na Centrum pravnej pomoci. Sud v zmysle zakona
Cakal na vydanie rozhodnutia v sprdvnom konani v suvislosti s poskytnutim pravnej pomoci odporcovi.
Sud diia 29.04.2014 kontaktoval Centrum pravnej pomoci, kancelariu v Banskej Bystrici (dalej len ,,CPP*)
za ucelom zistenia, &i bolo vydané rozhodnutie v suvislosti s poskytnutim pravnej pomoci odporcovi.
CPP dorugilo sudu dria 29.04.2014 odpoved v ktorej uviedlo, Ze odporca nie je vedeny v databaze
Ziadatelov z ¢oho vyplyva, Ze CPP nebola doru¢ena Ziadost odporcu o poskytnutie pravnej pomoci.
CPP vyzvalo odporcu na doru¢enie ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, avSak odporca bol necinny,
pasivny a preto CPP ani nemohlo za¢at konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Vzhfadom na
necinnost odporcu mu pravna pomoc poskytnuta nebola, a preto sud konal s odporcom dale;.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.jula 2007,
ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®),
toto nariadenie sa uplatriuje v ob&ianskych a obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez ohfadu



na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v €ase dorucenia tlaciva navrhu na
uplatnenie pohladavky prisludného sudu alebo tribunalu nepresahuje 2 000 eur bez akychkolvek trokov,
vydavkov a nakladov. Neuplatiiuje sa na dafiové, colné ani spravne veci ani na zodpovednost Statu za
konanie alebo necinnost pri vykone Statnej moci (,acta jure imrerii).

Podra ¢lanku 3 ods. 1 Nariadenia, na uéely tohto nariadenia je cezhrani€énym sporom taky spor, v ktorom
ma asporfi jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v Elenskom State inom ako v ¢lenskom State sudu
alebo tribunalu konajuceho vo veci.

Podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia navrhovatel zaéne eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu vyplnenim vzorového tlaCiva A, ako je uvedené v prilohe |, a jeho podanim na prislusny sud
alebo tribunal osobne, postou alebo akymkolvek inym komunikaénym prostriedkom, ako je fax alebo
elektronicka posta, ktory je prijatefny pre Elensky &tat, v ktorom sa konanie zacina. Tlagivo navrhu na
uplatnenie pohfadavky obsahuje opis dOkazov, ktoré podporuju pohladavku, a pripadne sa k nemu
pripoja akékolvek prislusné podporné dokumenty.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné.
Sud alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poZiada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal mbze takuto Ziadost odmietnut, ak sa domnieva, Ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

Podla ¢lanku 5 ods. 2 Nariadenia, po doruceni spravne vyplneného tlaCiva navrhu na uplatnenie
pohladavky sud alebo tribunal vypini €ast' | vzorového tladiva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe
lll. Képia tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s
vyplnenym tladivom na odpoved sa doru&i odporcovi v sulade s lankom 13. Tieto dokumenty sa odoslu
do 14 dni od doruc€enia spravne vyplneného tlaiva na uplatnenie pohladavky.

Podla ¢lanku 5 ods. 3 Nariadenia, odporca odpovie do 30 dni po doruceni tladiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tla€iva na odpoved tak, ze vyplni €ast Il vzorového tlagiva C na odpoved, priCom v pripade
potreby poskytne v3etky prislusné podporné dokumenty, a zasle ho spat’ sudu alebo tribunalu, alebo
akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouZije tlaivo na odpoved.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 Nariadenia, do 30 dni od doruéenia odpovede odporcu alebo navrhovatela v
lehotach ustanovenych v &lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b) vykona dbékazy v sulade s &lankom 9 alebo

C) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podfla ¢lanku 7 ods. 3 Nariadenia, ak sa sudu alebo tribunalu nedoruci odpoved dotknutej strany v
lehote ustanovenej v Clanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribundl vyda rozsudok o pohladavke alebo
protipohladavke.

Podra ¢lanku 19 Nariadenia, Pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢&lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Sud konStatuje, ze predmetna vec v zmysle citovanych ustanoveni &lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 3 ods.
1 Nariadenia patri vzhfadom na vySku uplatiovanej pohfadavky a cezhrani¢ny charakter sporu do
pdsobnosti Nariadenia. Nakolko navrhovatel uplatnil svoju pohladavku podanim navrhu na uplatnenie
pohladavky prostrednictvom Nariadenim predpisaného tladiva A, vo vztahu ku ktorému sud ma za to,
Ze bolo vyplnené v sulade s Nariadenim, postupoval sud v konani v zmysle Nariadenia ako v eur6pskom
konani vo veci s nizkou hodnotou sporu.

Navrhovatel v navrhu na uplatnenie pohfadavky zo drfia 18.03.2013 vyslovne uviedol, Ze netrva
na tom, aby sud v prejednavanej veci nariadil pojednavanie, av3ak odporca vo vyjadreni k navrhu
prostrednictvom tlagiva C Ziadal, aby bolo nariadené pojednavanie a navrhol vykonat' dékaz oboznameni



sa so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 5Er/218/2011, a preto sud vo veci nariadil pojednavanie na
23.07.2014 o 11,15 hod. Predvolanie na pojednavanie bolo dorucené navrhovatelovi, prdvnemu
zastupcovi navrhovatela a odporcovi. Pravny zastupca navrhovatefa dorudil sudu dna 21.07.2014
ospravedinenie neuc€asti na pojednavani a zaroven uviedol, Ze hodnoti procesny postup sudu, ktorym
vytyc€il ustne pojednavanie za nespravny. Odporca mal predvolanie na pojednavanie riadne vykazané,
neucast na pojednavani neospravedinil, nepoziadal o odrogenie pojednavania a ani sa na pojednavanie
nedostavil. Sud konal v nepritomnosti u€astnikov, oboznamil sa s podanym navrhom, so zmenkou,
vyjadrenim odporcu, vyjadrenim navrhovatela, s uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
5Er 218/2011-9 zo dna 14.03.2011, ktorym sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol a uznesenim zo dria 05.05.2011, ktorym sud exekuciu zastavil, s ostatnym
spisovym materialom a vo veci rozhodol rozsudkom.

Zo spisoveho materialu sud zistil, Ze navrhovatel vyplnenim vzorového tlagiva A v zmysle &lanku 4
ods. 1 Nariadenia dia 28.03.2013 titulom zmenky uplatnil svoju pohladavku vod&i odporcovi. Odporca
28.09.2009 vystavil vlastni zmenku, obsahom ktorej je zavazok odporcu zaplatit za tato zmenku pri
predloZeni na rad spolognosti POHOTOVOST, s.r.0., sumu 465 eur a zmenkovy Grok 0,25% denne od
18.05.2010. Predmetna zmenka bola odporcom vystavena ako vistazmenka a bola opatrena doloZzkami
.bez prostestu“ a ,na zaplatenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“, pri€om za miesto plnenia
bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze spolo¢nost
POHOTOVOST, s.r.0. indosovala zmenku na rad navrhovatela. Odporca na zmenku doposial neuhradil
ni¢, a preto si navrhovatel uplatnil vo&i nemu nielen zaplatenie zmenkovej sumy a zmenkového uroku,
na zaplatenie ktorého sa odporca ako vystavitel zmenky zaviazal, ale aj zakonny urok vo vyske 6%
ro¢ne a zmenkovu odmenu.

KedZe narok na zaplatenie penaznej sumy si navrhovatel v predmetnom konani uplatriuje titulom
predloZenej zmenky, sud skimal, ¢i zmenka, zaplatenia ktorej sa navrhovatel domaha, splfia zdkonné
nalezitosti.

Aby urgita listina bola zmenkou, musi spifiat nalezZitosti ustanovené zakonom a majetkom prvého
nadobudatela sa musi stat’ zdkonom ustanovenym spésobom.

NaleZitosti zmenky upravuje zékon €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy.

Podla &l. I, § 75 zak. &. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a Sekovy (dalej len ZZS), vlastna zmenka
obsahuje:

1. oznalenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podla ¢&l. I, § 77 ods. 1 ZZS, pokial to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre fiu ustanovenia
dané pre cudziu zmenku o indosamente (§§ 11 az 20), zroCnosti (§§ 33 az 37), plateni (§§ 38 az 42),
postihu pre neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az 54), plateni pre Cest (§§ 55, 59 az 63), odpisoch (§§ 67 a
68), zmenach (§ 69), premi€ani (§§ 70 a 71), dfioch pracovného pokoja, pocitani lehét a zdkazu dni
odkladu (§§ 72 az 74).

Podla él. I, § 77 ods. 2 ZZS, pre vlastni zmenku platia dalej ustanovenia o cudzich zmenkach splatnych
u tretej osoby alebo v inom mieste nez je bydlisko zmenecnika (§§ 4 a 27), o urokovej dolozke (§ 5), o
nezrovnalostiach v udajoch zmenkovej sumy (§ 6), o nasledkoch podpisu zmenky za podmienok § 7, o
nasledkoch podpisania osobou, ktora konala bez opravnenia zastupovat alebo ktora prekrocila takéto
opravnenia (§ 8), a o blankozmenke (§ 10).



Podla él. I, § 5 ods. 1 ZZS, v zmenke zroénej na videnie alebo na urgity &as po videni méze vystavitel
ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tdto doloZzka za nenapisanu.

Podla ¢&l. I, § 5 ods. 2 ZZS, urokovu mieru treba udat v zmenke; ak chyba tento Gdaj, plati urokova
doloZka za nenapisanu.

Podla ¢&l. |, § 5 ods. 3 ZZS, arok sa poéita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny iny def.

Podla &l. I, § 11 ods. 1 ZZS, kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podrla él. |, § 13 ods. 1 ZZS, indosament treba napisat na zmenku alebo na list s fiou spojeny (privesok).
Musi ho podpisat’ indosant (kto zmenku rubopisom prevadza).

Podla &l. I, § 16 ods. 1 prvej vety ZZS, o tom, kto ma zmenku v rukach plati, Ze je opravnenym
majitefom, ak preukaze svoje pravo nepretrzitym radom indosamentov, a to aj vtedy, ak posledny z nich
je blankoindosament.

Podla él. |, § 17 ZZS, kto je zalovany zo zmenky, nemédZe robit’ majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel' pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

Podla &l. I, § 34 ods. 1 ZZS, zmenka na videnie je zrodna pri predlozeni. Musi byt predlozena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel méze tato lehotu skratit, alebo urcit’ lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

Podlaél. 1, § 10 ZZS, ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani netplna vyplnena tak, ako bolo dojednané,
nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel nadobudol
zmenku zlomyselne, alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Predmetom tohto konania je navrhovatelom uplatneny narok zo zmenky, ktord navrhovatel ziskal ako
indosatar v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zmenkového a Sekového zakona od povodného majitela
zmenky, obchodnej spolo$nosti POHOTOVOST, s. r. 0. Zmenka ako cenny papier je listinou, z ktorej
pre jej majitela vyplyva pravo na zaplatenie pefiaznej sumy uvedenej na zmenke, a to voci osobe, ktora
svoju povinnost' zaplatit zmenkovd sumu na zmenke pisomne vyznacila a potvrdila svojim podpisom.
Navrhovatel, ako maijitel zmenky predlozZil spolu s navrhom sudu tzv. vlastnu zmenku, podpisanu
odporcom ako vystavitelom. Tato zmenka predstavuje abstrakiny platobny zavazok vystavitela a
obsahuje jeho povinnost’ zaplatit’ ur€itd sumu uvedenu na zmenke, a to pravoplatnému majitelovi
zmenky. Povaha zmenky ako abstraktného cenného papiera, prisne oddeleného od kauzalneho dévodu
vystavenia zmenky, je dana historickym vyvojom zmenky, ktory bol podmieneny jej primarnym ucelom.
Zmenka sa vyvinula ako cenny papier, ktory stelesfiuje pre jej aktualneho majitefa pravo na zaplatenie
sumy uvedenej na zmenke, a to od zmenkovych diznikov, a to €i uz od priamych zmenkovych diZznikov
(osoba, ktora je uvedena na zmenke ako zmenkovy diznik, o pri cudzej zmenke je jej prijemca,
resp. akceptant, a pri tzv. vlastnej zmenke je priamym diZznikom jej vystavitel), pripadne od oséb,
ktoré su nepriamymi zmenkovymi diznikmi (napr. indosanti). Toto pravo majitela zmenky musi byt
nespochybnitelné, a preto na jeho preukazanie musi stacit predlozenie zmenky. Predpisy zmenkového
prava v roznych krajinach sa preto zhoduju v tom, Ze pri vystaveni zmenky musia byt dodrzané velmi
prisne formalne pravidla, ale na druhej strane aj v tom, Ze uplatnenie narokov z platnej zmenky je
jednoduché a rychle.

Zakladom kazdého zmenkového vztahu je spravidla existencia redlneho obchodného vztahu, ktory vo
vztahu k zmenke nazyvame vztahom kauzalnym (pri¢innym). Pohladavka vyplyvajuca zo zmenky je
vSak od kauzalneho vztahu nezavisla, tieto 2 pravne vztahy su pravne oddelené, a preto hovorime o
abstraktnosti zmenky. V désledku takéhoto oddelenia perfektnost zmenky nie je zavisla od perfektnosti
jej kauzalneho vztahu. Prevoditelnost zmenky a jej prispdsobenie sa moznosti rychlej prevoditelnosti
sa prejavuju v tzv. zmenkovej prisnosti, ktora zabezpeduje pravnu istotu zmenkového styku v prisnej
zodpovednosti zo zmenkovych zavazkov.



Vzhladom na uvedené sud preskimal zmenku, na zaklade ktorej si navrhovatel v predmetnom konani
uplatriuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy voci odporcovi a zistil, Ze zmenka je podpisana odporcom,
okrem penaznej sumy, ktora je urcita, obsahuje udaj o mene i o zro€nosti zmenky, vyjadreny zavazkom
odporcu ako vystavitela zaplatit' tuto zmenku pri predlozeni. Predmetny zavazok odporcu zaplatit' za
zmenku nie je viazany na Ziadnu podmienku. Zmenka obsahuje udaje tykajuce sa mena toho, na rad
ktorého sa ma platit, ako aj udaj miesta, kde sa ma platit. Na zmenke je uvedeny datum a miesto jej
vystavenia, pricom ide o datum a miesto vystavenia, ktoré existuju. Navrhovatelom predlozena zmenka
je vistazmenkou, pri ktorej pravna Uprava pripusta uroCenie zmenkovej sumy za preedpokladu, Ze
vySka urokovej miery je v zmenke vyslovne uvedena. Okrem vysky urokovej miery je na predmetnej
zmenke zaroven uvedeny aj datum, od ktorého sa urok pocita. Podpis odporcu ako vystavitefa zmenky
je umiestneny tak, Ze je zrejmé, ze sa tyka celého textu zmenky. Z rubovej strany zmenky vyplyva,
ze navrhovatel nadobudol zmenku indosamentom od pévodného veritela, na rad ktorého bola zmenka
vystavena.

Na zaklade uvedeného ma sud za preukazané, Ze odporca sa ako vystavitel zmenky podpisom vlastne;j
zmenky stal priamym diZnikom zo zmenky. Nedostatok zakonnych nalezistosti zmenky sud nezistil a
voci zmenke neboli vznesené Ziadne namietky ani odporcom. Sud méa za to, Ze v danej veci je podstatné,
Ze navrhovatel svoj uplatneny narok opiera o predloZzenu zmenku, o pravosti ktorej niet pochybnosti.
Zaver o platnosti zmenky opiera sud aj o rozhodovaciu prax sudov vysSieho stupna (napriklad uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoZm/10/2013 zo driia 21.11.2013, uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoZm/41/2013 zo diia 19.12.2013). Navrhovatelom predloZzena
zmenka obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZistosti, zavdzok odporcu z nej je teda nesporny.
Narok navrhovatela na zaplatenie uplatnenej zmenkovej sumy, zmenkového uroku, zdkonného uroku i
zmenkovej odmeny je dévodny, preto sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a postupujuc
v zmysle citovaného ustanovenia &l. 7 ods. 3 Nariadenia vo veci rozhodol rozsudkom tak, Ze odporca
je povinny zaplatit navrhovatelovi dlZnd sumu spolu so zmenkovou odmenou, zmenkovym Urokom a
zakonnym urokom.

Podla § 160 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), ak sud ulozil v rozsudku povinnost,
je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze ur€it' dlhSiu lehotu. Sid mbze
urCit, Ze penazné plnenie sa moze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a
to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia.

S poukazom na ustanovenie § 160 ods. 1 OSP sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
pohladavku s prislusenstvom v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, nakolko sud vzhladom
na vySku pohladavky lehotu troch dni nepovazoval za primeranu.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatefovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, priznal nahradu trov konania Uc¢elne vynaloZzenych na uplatnenie prava. Navrhovatel si
uplatnil trovy konania vo vyske 112,24 eur, o predstavuje trovy konania zodpovedajiuce zaplatenému
sudnemu poplatku vo vySke 27,50 eur a trovy pravneho zastlpenia vo vySke 84,74 eur, ktoré pozostavaju
z tarifnej odmeny za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady
s klientom a pisomné podanie na sud - navrh) po 33,20 eur, dvoch reZijnych pausalov po 7,81 eur
a DPH vo vyske 20%. Trovy pravneho zastipenia navrhovatela boli vyCislené v sulade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v platnom zneni, nakofko v8ak navrhovatefom boli uplatnené v niz8ej vySke v sume
84,74 eur, sud odporcu zaviazal na ich uhradu v navrhovatefom uplatfiovanej vy8ke. Nasledne si
navrhovatel uplatnil eSte trovy pravneho zastupenia za odpoved na vyjadrenie odporcu vo vySke 41,24
eur bez DPH, ktoré pozostavaju z tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby vo vyske 33,20 eur a
rezijny pausal vo vySke 8,04 eur bez DPH. Preskumanim ucelnosti uplatnenych trov sud zistil, Ze trovy
pravneho zastupenia boli vy&islené v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z.
o0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni, a preto zaviazal
odporkyriu na zaplatenie trov pravneho zastupenia spolu vo vysSke 125,98 eur.

Vzhfadom na uvedené sud v zmysle citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 OSP rozhodol tak, Ze
navrhovatefovi priznal trovy konania v celkovej vySke 153,48 eur, ktoré spocivaju v nahrade zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 27,50 eur a v nahrade trov poravneho zastupenia vo vySke 125,98 eur.
KedZe navrhovatel v navrhu vyslovene Ziadal, aby odporca zaplatil trovy konania na zaplatenom sutdnom



poplatku na ucet navrhovatela a trovy pravneho zastipenia na u€et pravneho zastupcu navrhovatefa,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit’ len tym, ze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekuicie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Z. z. o exekitoroch a exekucne;j
¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



