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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci proti odsudenému F. O.,

nar. XX.XX.XXXX v Trnave, trvale bytom G., G. XXXX/XX, t. €. vo vykone trestu odfatia slobody
v UVTOS Dubnica nad Vahom, o Ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dfa 23.07.2014,
predsednickou senatu JUDr. Beatou Schmidtovou a prisediacimi Ing. Ladislavom Frohnom a Rudolfom
Bulicom takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa ziadost odsudeného
F. O., nar. XX.XX.XXXX, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/11/2012 zo dfia 06.11.2012 pravoplatny 31.01.2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 6To/147/2012 zo dria 31.01.2013zamieta.

odovodnenie:

Dra 30.04.2014 bola Okresnému sudu Tren€in doru€ena Ziadost' odsudeného F. O., podana v jeho
mene obhajcom, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody uloZeny mu v trestnej veci
Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/11/2012, ktord oddvodnil tak splnenim formalnej podmienky (dfia
07.05.2014 mu vznikne narok na podmienecné prepustenie), ako aj splnenim materialnej podmienky
( pracuje ako brigadnik pri vymene pradla a vykonava sluzbu pri pomoci pedagégovi, aktivne sa zapaja
aj do mimopracovnych aktivit, za €o mu boli udelené tri pochvaly a taktiezZ ma pat kladnych zapisov,
pricom mu nebol udeleny disciplinarny trest). V pripade podmiene¢ného prepustenia ma zabezpecené
byvanie na adrese Trnava, Tehelna 33 a chce pokradovat’ vo vykone podnikatelskej €innosti, nakolko
stale je konatelom aj spolo&nikom spoloénosti V.I.A. EMINOR, s.r.0., so sidlom Trnava, Tehelna 33, ICO:
44 833 571. Poukazal, Ze vo vykone trestu je prvykrat a prehlasil, Ze futuje dobu stravenu v izolovanom
prostredi od spolo€nosti, rodiny a spoloenského Zivota.

F. O. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/11/2012 zo dfia 06.11.2012 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 6To/147/2012 zo diia 31.01.2013, pre zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona, za o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 4 roky
so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Odsudeny na vykon trestu
nastupil dfia 31.01.2013. Jeho vykon ma po zapocitani vazby predpokladane vykonat dfia 07.09.2015.

Lehota na poda}nie Ziadosti o podmienecné prepustenie odsudenému plynula od 07.05.2014.
Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo diia 14.05.2014 vyplyva, Ze odsudeny je slobodny, s
ukon&enym stredoskolskym vzdelanim bez maturity, pévodnym povolanim ¢asnik, pred vykonom trestu



podnikatel, netrestany. Po€as vykonu vazby sa u odsudeného vyskytli nedostatky v spravani, ktoré
po upozorneni ihned odstranil. Komplexne ustav hodnoti, Ze jeho spravanie a plnenie povinnosti je
na pozadovanej Urovni. V tunajSom uUstave sa nachadza od 12.02.2013 a v sulasnosti je zaradeny
do kolektivu odsudenych s diferenciaCnou skupinou B. Adpatacia na vykon trestu bez vyraznejSich
problémov. Plnenie elementarnych povinnosti (uloZenie osobnych veci, ustrojenost, osobna a kolektiva
hygiena) je na dobrej urovni. V kolektive odsudenych bez konfliktov. K nadriadenym sa sprava slusne.
Prikazy plni. Funkciu z radov odsudenych nezastava. Vo vofnom &ase sleduje televiziu, poc€uva radio,
odobera rézne denniky, pravidelne sa zapaja do spolo¢ne organizovanych ¢&innosti. Podla potreby
Ustavu sa zapaja do c&innosti pre v3eobecny rozvoj osobnosti odsudeného. Vykonava sluzbu na
sektore a vymenu bielizne na sektore. Je &lenom Sportového kruzku. Bol zaradeny na pracovisku
ru¢ného Sitia obuvi, avSak zo zdravotnych dévodov bol po kratkej dobe vyradeny. Od vyradenia je
pracovne nezaradeny. Kontakt udrziava s matkou, sestrou, synovcom, bratrancom, priatelkou formou
koreSpondencie, navstev a telefonovania. Formou kore$pondencie udrzZiava kontakt aj s viacerymi
priatelmi z civilného Zivota. Matka a sestra sa snaZia odsudeného podporovat po stranke materialnej
a psychickej. Doposial bol trikrat disciplinarne odmeneny, Disciplinarne potrestany nebol. Ciele
stanoveného programu zaobchadzania pini. S odsudenim nie je Uplne stotoZneny, ale jeho pravne
vedomie je na takej urovni, Ze si je vedomy, Ze trest si musi vykonat a chce ho vykonat bez akychkolvek
problémov. Odsudeny deklaruje pevny zaujem o bezproblémovy Zivot po vykone trestu. Resocializatna
prognéza odsudeného je hodnotena ako priazniva, a to na zaklade nizkeho rizika socialneho zlyhania,
najma z dévodu pravidelného zamestnania, stabilného finan&ného prijmu a z dévodu, Ze doposial nebol
sudne trestany. Na zaver Ustav uvadza, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok pre podmieneéné
prepustenia a jeho prepustenie Ustav odporuca.

Nasledne bolo vys$ie uvedené hodnotenie UVTOS Dubnica nad Vahom doplnené podanim zo
diia 04.06.2014 o skutoCnost, Ze dha 27.05.2014 bol ustavu dorueny nepravoplatny rozsudok
Specializovaného trestného sudu Pezinok sp. zn. PK 2T/14/2013 zo dha 26.05.2014, ktorym bol Adam
Stefunko odsudeny k sthrnnému trestu odnatia slobody v trvani 24 rokov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Dfia 22.07.2014 bol UVTOS Dubnica nad Vahom faxom z Najvy$sieho sidu SR dorugeny prikaz na
dodanie F. O. do vazby, nakolko bol vykonatelnym uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2To/9/2014
zo dfa 22.07.2014 vzaty z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku do vazby, a to okamihom
pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Tren&in o podmiene¢nom prepusteni vo veci vedenej pod sp.
zn. 2Pp/40/2014, pokial u neho nie je nariadeny vykon dalSieho trestu, a to bezprostredne po vydani
prikazu na jeho prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Z aktualneho odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol
doposial dvakrat sudne trestany, pre trestny €in vydierania (vid v su€asnosti vykonavany trest) a trestny
¢in vytrznictva vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T1/22/2013 (upustenie od uloZenia suhrnného
trestu vzhlfadom na v su€asnosti vykonavany trest).

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomného hodnotenia, v
ktorom nenastala od jeho vypracovania Zziadna zmena.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost odsudeného zamietnut,
nakolko nie je u odsudeného splnena materialna podmienka, ktora sa tyka predpokladu vedenia
riadneho Zivota v buducnosti. Poukazal na odsudenie pre trestny ¢in vytrznictva ako aj odsudenie pre
zlo€in vydierania (ktoré v su€asnosti vykonava), teda pre trestny €in s vysokou mierou zavaznosti.
Preto nepovaZzuje vyboc¢enie odsudeného z pravidiel vedenia riadneho Zivota za nahodné a ojedinelé.
Je toho nazoru, Zze vztah odsudeného k spolo€ensky chranenym hodnotdm a zaujmom je vyrazne
negativny a odsudeny vykazuje vysoky stupefi mravného naruSenia. Taktiez poukazal, ze odsudeny
je zjavne nekriticky k spachaniu svojej trestnej €innosti, €0 mozno vyvodit aj s poukazom na obsah
hodnotenia UVTOS Dubnica, v zmysle ktorého odstudeny nie je Gplne stotoZneny so svojim odstdenim.
V3etky tieto skuto€nosti vystupuju zvlast do popredia v suvislosti s jeho poslednym odsudenim, ku
ktorému doslo zo strany Specializovaného trestného sidu, kde mu bol za trestny &in hrubého natlaku
uloZeny trest odfatia slobody v trvani 24 rokov. Zarover poukazal, Ze si je vedomy toho, Ze odsudenie
Specializovanym trestnym stdom nie je pravoplatné, avsak tato skuto&nost nebrani vytvorit si obraz o



sklonoch odsudeného k pachaniu trestnej innosti a o jeho dalSom spravani v buducnosti, ktoré nedava
zaruku na vedenie riadneho Zivota. Vzhfadom na vy$Sie uvedené, preto povaZuje prokurator Ziadost
odsudeného za pred€asnu a povazujem za potrebné, aby jeho spravanie bolo dalej sledované vo vykone
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Obhajca na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanej Ziadosti a mysli si, Ze u odsudeného
je splnena aj materialna podmienka. Po oboznameni sa s hodnotenim Ustavu ma za to, Ze materialna
podmienka je splnena, pretoZe z hodnotenia vyplyva, Ze odsudeny pini program zaobchadzania, €o je
podlozené konkrétnymi skutoénostami, a to Ze odsudeny sa voCi nadriadenym sprava slusne, uctivo
a plni uloZené prikazy, ma snahu pocas vykonu trestu pracovat’ (bol zaradeny aj ako Si¢ obuvi, av8ak
len zo zdravotnych dévodov mu nebolo umoznené tuto pracu vykonavat), zapaja sa do spoloCne
organizovanych ¢innosti a do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti. Napokon v zavere hodnotenia
sa uvadza, Ze odsudeny pini ciele resocializatného programu a prejavuje aj aktivny zaujem
na jeho plneni. Poukazal na udrZiavanie vonkajsich vztahov s blizkymi osobami, ako aj na skuto¢nost,
Ze odsudeny ma v pripade prepustenia kde byvat a ma prisfubena pracu. Poukazal, Ze v minulosti
nebol, okrem odsudenia, za ktoré v su€asnosti vykonava trest, sudne trestany. V hodnoteni riaditela
sa konStatuje, Ze u odsudeného je nizke riziko socialneho zlyhania, a preto odporiua odsudeného
podmieneéne prepustit. Dalej poukazal na ustanovenie § 66 ods. 2 Tr. zakona, podla ktorého by sud
mal pri rozhodovani brat do Uvahy i skuto€nost, Ze odsudeny vykonava trest v Ustave s minimalnym
stupfiom straZenia. Po oboznameni sa s obsahom spisu obhajoba zistila, Ze v tomto sa nachadza
oznamenie Specializovaného trestného sudu zo diia 29.05.2014. Obhajoba sa s tymto oznamenim
nestotozfuje, a nesuhlasi. Skutky, ktoré su odsudenému kladené za vinu v ozndmeni nespachal a podal
voci rozhodnutiu sudu odvolanie. Sud by pri svojom rozhodovani toto oznamenie nemal vbec brat
do uvahy, a to s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 4 Tr. zakona, podfa ktorého kazdy, proti komu
sa vedie trestné konania sa povaZuje za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujiucim
rozsudkom jeho vinu. Pokial toto oznamenie ma byt su€ast'ou spisu, a ma sa z neho vychadzat, doslo
by u odstdeného k porueniu tohto prava, ktoré vyplyva z &l. 50 Ustavy SR. Obhajoba poukazuje na
rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava sp. zn. 30810/03 zo dria 01.03.2007 vo veci Gerins proti
Holandsku, podla ktorého prezumpcia neviny, ktora garantuje €l. 6 ods. 2 dohovoru, bude porusena, ak
sudne rozhodnutie alebo vyhlasenia, tykajuce sa osoby obvineného z trestného &inu, odraza nazor, Ze
tato osoba je vinna skor, nez jej bola vina zdkonom preukazana. Na zaklade vySSie uvedeného, preto
odsudeny pri zohladneni zakonnych dbkazov ma splnenu aj materialnu podmienku podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu, a preto obhajca navrhuje vyhoviet Ziadosti, odsudeného podmienetne
prepustit a urcit primeranu skusobnu dobu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani Ziadosti. V plnom rozsahu sa pripojil k prednesu
obhajcu. Vo vztahu k prednesu prokuratora ma za to, Ze jedna vec je vydieranie, za ktoré bol
pravoplatne odsudeny, a za ktoré si vykonavam trest, a druha vec je nepravoplatny odsudzujuci rozsudok
Specializovaného trestného sudu. Poukazal, Ze spifia tak formalne ako aj materialine podmienky pre
podmieneéné prepustenie. Uviedol, Ze diha 22.07.2014 bol na neverejnom zasadnuti NajvysSieho sudu
SR, kde bol vzaty do vazby v pripade, ak by bol v tejto veci podmiene¢ne prepusteny. Nemysli si, Ze by
mal mat’ niekto dojem, Ze ak bude podmienecne prepusteny, bude na slobode a pachat trestnu €innost.
Argumentoval tiez, Ze prokurator z Uradu $pecialnej prokuratiry ako aj obhajoba podali odvolanie, aby
cely nepravoplatny odsudzujuci rozsudok Specializovaného trestného sidu odvolaci sud zrusil a vratil
na dalSie konanie a rozhodnutie. Preto je pravdepodobné, Ze rozsudok bude zruSeny a vrateny.
Na zéver uviedol, Ze v inej kauze, ktora bola vylu€ena na samostatné konanie (kauza Rastislav Horvath),
ktory bol spoluobZalovany zo spachania skutkov spolu s nim, bol Specializovanym trestnym sudom
oslobodeny a oslobodzujuci rozsudok potvrdil aj Najvy3si sud SR. Z uvedeného dévodu existuje velka
pravdepodobnost, Zze bude oslobodeny aj on. Vo vztahu k trestnej veci vedenej na Specializovanom
trestnom sude stale plati k jeho osobe prezumpcia neviny.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j



republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienedného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s Ziadostou odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odstudeného F. O. bola sice splnena formalna podmienka na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
sud dospel k zaveru, Ze Ziadost odsudeného nebola s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona
doévodna. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odfatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery ulozenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost’ viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych, resp.
mimopracovnych uloh, vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato tiez javila ako splnena.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou bolo dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. V pripade
F. O. je sud toho nazoru, Zze vzhladom na verejnom zasadnuti oboznamené dbdkazy je riziko recidivy
odsudeného prili§ velké, pricom sud pri rozhodovani nebral do uvahy nepravoplatné odsudenie vo
veci Specializovaného trestného sudu v Pezinku pod sp. zn. PK 2T/14/2013 . Z hodnotenia Ustavu
sice vyplynulo, Ze resocializatna prognéza odsudeného je hodnotena ako priazniva, a to pre nizke
riziko socialneho zlyhania najma z dévodu pravidelného zamestnania, stabilného finanéného prijmu a z
dovodu, Ze doposial nebol sidne trestany, aviak v tejto suvislosti je potrebné podotknut, Ze ustav nemal
moznost komplexne zhodnotit tresnd minulost odsudeného, kedZe nemal k dispozicii aktualny odpis z
registra trestov. Sud vzhladom na trestnd minulost’ odsudeného (dvakrat pravoplatne odsudeny) dospel k
zaveru, Ze riziko recidivy je u odsudeného prilis velké, a to s prihliadnutim na nasilni povahu pachanych
trestnych €inov, pre ktoré bol doposial pravoplatne odsudeny (trestny €in vydierania vo veci Okresného



sudu Trnava pod sp. zn. 4T/11/2012, ktory v su€asnosti vykonava a trestny ¢&in vytrZznictva vo veci
Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 6T/22/2013). V tejto suvislosti sud tiez poukazuje, Ze odsudeny uzv
Case spachania trestnych &inov, pre ktoré bol pravoplatne odsudeny, vyvijal podnikatel'sku ¢innost, mal
tak pravidelny prijem, a napriek tymto skuto€nostiam sa dopustil vy$Sie uvedenych nasilnych trestnych
¢inov, €im je podla nazoru sudu dostatoénym spOsobom vyvratena ustavom prezentovana priazniva
resocializana prognéza odsudeného. Prave naopak. Na zaklade trestnej minulosti odsudeného je sud
toho nazoru, Ze riziko recidivy je u odsudeného prilis velké, a to aj napriek pozitivnemu socialnemu
zdzemiu odsudeného na slobode. Preto s prihliadnutim na pozitivny vplyv su€asného vykonu trestu na
odsudeného, je podfa nazoru sudu potrebné, aby vykonavany trest v celosti vykonal, uz aj z dévodu
nasledného odsudenia vo veci Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 6T/22/2013, ked nebol ulozeny trest,
ale sud upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie vo veci Okresného sudu Trnava
sp. zn. 4T/11/2012, ktoré v sucasnosti vykonava.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktory vykonava trest odfatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odfiatia slobody, vSestrannom zhodnoteni jeho doterajSieho pésobenia vykonu trestu, mozZnosti
jeho napravy a osobnych pomerov, dospel k zaveru, Ze u odsudeného F. O. nebola dana dostato¢na
zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dbévodov sud zamietol jgho Ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, nakolko odsudeny nesplia désledne vSetky zakonom stanovené podmienky pre také
rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' do 3 (troch) dni odo dha jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine, ktora ma v pripade, ak ju poda prokurator, odkladny
ucinok.



